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RAPPORT
A LA SOCIÉTÉ DE BIOLOGIE

IA COMMISSION CHARGÉE D'EXAMINER LES COMMUNICATIONS DE

M. SOULEYET

RELATIVES A LA QUESTION DÉSIGNÉE SOUS LE NOM DE

PHLÉBENTÉRISME.

PRÉLIMINAIRES.

§ I. — Vou3 devez vous rappeler que, dans une communication faite à

ette société, le 19 octobre dernier, par notre collègue M. de Quatre-

ages, ce savant nous fit connaître quelques détails anatomiques et phy-

liologiques du tube digestif des Éolides.

Des faits qu'il communiqua, il lira des arguments en faveur de la ques-

ion qu'il a développée daDs plusieurs mémoires bous le nom de phlében-
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téritme, et combattit à leur aide le3 opinions des autours qui ont écrit

dans un sens contraire.

Dans la séance suivante, M. Souleyet, s'appuyant sur les textes de ses

travaux anatomiques concernant le même sujet, sur ceux de quelques

savants étrangers, comparés aux écrits de M. de Quatrefages et aux siens,

est venu défendra l'exactitude do ses propres recherches.il soutint de nou-

veau que les opinions de ce naturaliste no pouvaient être considérées

comme exprimant d'une manière exacte Ce que démontre et ce que per-

met de conclure l'anatomie des mêmes animaux etdes espèces tout à fait

voisines.

Une réponse faite huit jours après par M. de Quatrefages eut pour but

de montrer que les interprétations de M. Souleyet, basées sur des textes

incomplètement ou trop brièvement extraits, ne pouvaient pas donner une

idée satisfaisante de la question et pouvaient même lui faire attribuer un

Bens différent de celui qu'il a voulu donner à ses propres écrits. Enfin, dans

1 a séance qui suivit celle-ci, le 2 novembre,' M. Souleyet vint lire un tra-

vail plus étendu dans lequel, reprenant la question dès son origine et la

suivant jusqu'à l'époque actuelle, il tend à établir, par des citations plus

nombreuses etplusl ongues, l'exactitude de ses opinions, celle de ses in-

terprétations et même celle de ses extraits
;
car, en rétablissant celui qui

contient les mots tous au lieu du plus grand nombre, on ne change rien

à 1 a question, dont il conteste le fond et l'ensemble aussi bien que les dé-

tails.

Sur la remarque faite par quelques membres que des discussions de ce

genre pourraient durer sans fin si l'examen de la question par une com-

mission ne venait y mettre un terme, vous avez chargé MM. Brown-Sé-

quard, Follin, Lebert, Segond, Verneuil et Robin, de vous présenter un

rapport sur le sujet de la discussion.

Cette commission s'est réunie pour la première fois le samedi 1 4 dé-

cembre. Elle a reconnu qu'elle devait, pour arriver à remplir son but,

prendre la question dès son origine et la suivre dans tous les travaux pu-

bliés sur ce sujet jusqu'à l'époque actuelle; ce qu'elle a fait et continué

dans ses réunions des 21 et 28 décembre \ 850, séance dans laquelle elle

a nommé son rapporteur. Votre commission s'est appuyée aussi sur l'exa-

men des préparations de M. Souleyet, relatives aux Éolides et aux Actéons.

C'est le résultat de cet examen qu'elle vient vous présenter.

§11. — Nous devo&s cependant répondre d'abord à la lettre de M. de

Quatrefages, lue à la Société dans la séance du 4 janvier 4854, lettre dans
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laquelle il récuse la compétence de votre commission pour juger la ques-

tion, dans les circonstances présentes.

M. Souleyet ayant été accusé d'avoir mal interprété les textes de

M. de Quatrefages, et ayant réclamé à cet égard, nous avons eu pour

mission de vérifier en effet les assertions de M. Souleyet, et par consé-

quent nous a^ons été obligés nous-mêmes d'interpréter M. de Quatrefages

pour savoir si M. Souleyet l'interprète bien.

Quand M. de Quatrefages a demandé lui-même qu'une commission fût

nommée, il a assez bien caractérisé la nature de cet examen pour qu'il

no puisse aujourd'hui y apporter des restrictions de nature à annuler toute

espèce de jugement sérieux.

M. de Quatrefages avait déjà communiqué à la Société les arguments

qu'il opposait à M.' Souleyet à une époque où celui-oi ne- s'était pas en-

core fait connaître parmi nous.

Ce n'est donc pas M. Souleyet qui a provoqué le débat devant la So-

ciété de Biologie, mais bien M. de Quatrefages lui-même. Si M. de Qua-

trefages pensait qu'il y avait inconvenance à en appeler à un autre tri-

bunal qu'à celui qui s'était d'abord institué à l'Académie des sciences ,

il devait éviter de se prononcer publiquement devant une autre So-

ciété avant que ce premier tribunal eût prononcé; et quels que soient

d'ailleurs les résultats du travail de la commission nommée par lâ1 Sob-

riété de biologie, nous pensons qu'en aucune façon ils ne pourraient dis-

penser l'Académie des sciences de faire un rapport; car le terrain sur

lequel nous sommes placés est différent. Déplus, nous avons attendu que
le rapport à l'Académie des sciences ait été lu pour lire celui-ci.

M. de Quatrefages paraît ignorer que la commission a continué son

travail; cependant il a assisté à la première réunion, et il savait très-

bien que la commission devait se réunir de nouveau à jours et heures
fixes.

M. de Quatrefages nous récuse comme juges officiels sur un point de
science soumis en ce moment à une commission académique. Nous pen-
sons qu'il est inutile de repousser une récusation à l'appui de laquelle
M. de Quatrefages ne saurait trouver une raison suffisante*

M. de Quatrefages tient beaucoup à ce que sa lettre soit conservée
comme preuve qu'il n'a pas mis obstacle à ce qu'un rapport fût fait à
l'Académie des sciences. Nous répondrons qu'un rapport sur les commua
nicalions de M. Souleyet ne peut d'aucune manière annuler un rapport
sur les débats entre M. do Quatrefages et M. Souleyet.
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INTRODUCTION.

§ III.—L'étude des faits concernant les questions scientifiques qui se sont
passés successivement au sein des populations qui ont observé les corps
et les phénomènes qu'ils présentent, d'une manière systématique et non
purement empirique, constitue l'histoire de la science. Lorsqu'on vient à
jeter les yeux sur eux, et particulièrement sur ceux qui concernent l'é-

tude des êtres organisés, on peut y trouver une source d'enseignement
des plus fécondes

,
parce que, à l'aide du passé , elle conduit à juger et à

apprécier le présent, et même, dans de certaines limites, à prévoir quel-

ques-uns des faits à venir.

Nous voyons dans l'origine les hommes observant autour d'eux, juger

de ce qui se passe au dehors d'après ce qui se passe en eux : c'est aussi

la marche suivie par chaque individu dans le cours de son développement

intellectuel. Au fond, nous trouvons là, à l'état d'ébauche, les questions

de fait d'abord, les questions de doctrine ensuite : doctrines qui servent

à relier les faits les uns aux autres.

On peut encore observer un autre fait historique, qui se lie au précé-

dent et lui est consécutif. Les premiers observateurs se sont trouvés placés

nécessairement dans un cercle vicieux. En effet, nul fait, nulle observa-

tion ne peut être de quelque utilité sans être interprétée et reliée à d'autres

analogues, d'après cette interprétation. Mais nulle observation ne peut

être interprétée que d'après une doctrine. Les déductions seront vraies

ou fausses, d'après la vérité ou la fausseté de la doctrine. Or voilà où se

trouve le cercle vicieux : c'est que nulle doctrine ne peut être reconnue

vraie qu'autant qu'elle s'applique rigoureusement à un ensemble de faits

dont aucun de ceux qui sont essentiels ne vient la contredire; qu'autant,

eu un mot, qu'elle est vérifiée par les faits.

Si donc, dans l'origine des sciences, les observateurs ont été forcés de

se créer des doctrines qui étaient purement hypothétiques, transitoires,

et ne leur servaien t qu'à guider leurs observations, une fois les faits devenus

assez nombreux, en mathématique, astronomie, physique, chimie, etc....,

on a pu d'abord créer des doctrines purement négatives ou métaphysiques,

qui ont servi à renverser les premières ; puis enfin il a été possibl» d'embras-
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ser tous les faits communs à toutes les sciences pour créer une doclri ne posi-

tive, qui tend à embrasser tous les faits connus. Dès lors les faits bien ob-

servés d'après cette doctrine la modifient elle-même plus ou moins dans

les détails, selon leur nature, do manière à la rendre de plus en plus apte

à se mouler sur tous les phénomènes naturels ou artificiellement produits.

Il est résulté de cela que , dans les questions particulières , dans les

questions de détail, les questions de faits dominent celles de doctrine, les-

quelles reposent sur les faits. Mais comme il est certain, d'autre part,

que les doctrines influent toujours sur l'interprétation des faits, il faut

toujours en tenir compte comme de ceux-ci. En effet, elles en modifient

l'acception, et par suite la valeur; elles influent aussi sur le travail d'ob-

servation, et conduisent à le rendre plus ou moins complet, parce que

toujours les idées mènent les hommes, parce que le cerveau guide l'œil

et la main, ce dont nous allons voir des exemples.

§ IV.—Des faits acquis par l'étude des êtres organisés, considérés en tant

qu'apte3à agir, et non comme agissant, c'est-à-dire au point de vue sta-

tique, et non encore au point de vue dynamique, il découle deux ordres

de déductions. Les unes constituent les faits généraux ou communs à

Yanatomie de tous les êtres, ce qu'on appelle les lois anatomiques. La

principale est l'existence d'une corrélation intime et constante entre toutes

les parties (d'ordres divers pour la complication), qui composent chaque

être vivant. C'est là une condition d'existence, un fait nécessaire, un fait

sans lequel l'être ne pourrait vivre, ce que prouvent certaines anoma-
lies, dans lesquelles nous voyons le développement incomplet d'un ap-
pareil entraîner l'impossibilité de l'ensemble des actes qui caractérisent

la vie.

Les autres déductions sont de nature zoologique, ou relatives à ce fait,

que la disposition anatomique des parties intérieures est en relation in-

time et constante avec la disposition des parties extérieures, et récipro-

quement : d'où il résulte que la disposition anatomique des unes se tra-

duit au dehors par la disposition des autres, quant aux faits anatomiques
vraiment fondamentaux. C'est là un autre principe, ou fait de doctrine,

c'est-à-dire démontré par l'expérience universelle. On peut donc, à l'aide

des modifications de l'une, saisir et juger les modifications de l'autre. En
un mot, étant donné un animal connu anatomiquement, on peut conclure
de son organisation intérieure à celle d'un animal non disséqué qui lui

ressemble extérieurement : d'où naturellement on est porto à placer ce-
lui-ci à côté du premier. Cette corrélation des dispositions anatomiques
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internes et externes vraiment fondamentales est telle qu'on peut quelque-
fois, en physiologie, tirer parti de cette relation pour juger de l'impor-

tance de tel organe ou de telle disposition d'un appareil.

Comme l'expérience a montré qu'il y a un certain nombre de faits com-
muns dans la manière dont cette relation entre la conformation intérieure

et l'extérieure est établie, on dit qu'elle se faitd'après certaines lois. Celles-

ci s'appuient sur la connaissance des lois anatomiques,mais en diffèrent:

d'où est née une nouvelle branche de la biologie statique, qui se place à

côté de l'anatomie : c'est labiotaxie; science qui traite des lois de cor-

rélation entre la conformation intérieure et la conformation extérieure :

d'où possibilité do classement des êtres et formation des classifications

,

tant zoologiques que botaniques. D'après cette science, on peut à priori

juger de la structure de l'animal non disséqué d'après celui qui, l'ayant

été, se trouve rangé près de lui; comme on peut aussi, en analomie, con-

clure de la dissection d'un être à la place qu'il devra occuper près d'un

autre, d'après les ressemblances de leur conformation extérieure.

§ V.— Ainsi donc l'étude statique desêtres vivants conduit à deux ordres

de déductions : les unes reposent principalement sur l'étude del'organisa-

sation intérieure et constituent les lois anatomiques; les autres, au con-

traire reposent principalement sur l'étude de l'organisation extérieure, et

ses rapports avec la précédente constituent les lois de la Biotaxie zoolo-

gique et botanique.

Voilà deux sciences distinctes, et le fait est si général, si universelle-;

ment reconnu, qu'il est devenu un fait de doctrine. Quoique liées l'une à

l'autre par la nécessité commune d'analyser anatomiquement l'organisme^

les confondre serait faire une erreur de doctrine.

Les naturalistes qui nieraient cette distinction se rangeraient parmi ceux

qui, niant toute espèce de faits généraux, c'est-à-dire communs au plus

grand nombre, se trouvent prêts à repousser, suivant le besoin, tel ou tel

ordre de lois naturelles; ceux qui la nieraient se rangeraient parmi les

auteurs qui, n'envisageant qu'une petite partie de ses subdivisions et ne I

pouvant toutes les relier en un faisceau puissant, raisonnent sur l'ensenn

ble de ce qu'ils omettent ou sur des erreurs comme s'ils s'appuyaient sur

un fait anâtomique vrai.

§ vi. —Un fait anâtomique peut donc avoir deux ordres de conséquen-

ces : les unes relatives au rapport existant entre les différentes parties

constituant l'être organisé; les autres se rapportant à la relation qui existe

entre l'organisation interne et l'extérieur de l'être.
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On sait do plus qu'à toute disposition anatomique se rattache d'une

manière à la fois inévitable et indispensable une notion physiologique

qui est en corrélation intime et constante avec elle. C'est encore là un

fait de doctrine d'une autre nature, en ce qu'il se rapporte à là physio-

logie, à l'être considéré en action : ainsi, d'un fait anatomique nouveau,

quelle que soit la manière dont on le découvre, on peut donc dé-

duire : 4° que la relation entre la disposition anatomique d'un appa-

reil et sa fonction n'est pas ce qu'on la croyait être; que la disposition

anatomique de la veine porte, par exemple, n'est pas seulement en rap-

port avec la sécrétion biliaire, comme on le pensait, mais encore avec la

fonction urinaire; 2° il peut, d'autre part, montrer que la relation entre

l'intérieur et l'extérieur de l'animal n'est pas entièrement ce qu'on la

croyait être; alors il conduit à changer l'être de la place qu'il occupait

dans les classifications.

Ici, qu'il y ait erreur ou vérité, la doctrine n'est pas changée. S'il y a

vérité, les faits font plus ou moins d'honneur, selon l'importance de l'ap-

pareil, selon la grandeur du changement progressif apporté aux notions

acquises jusqu'alors. S'il y a erreur, au contraire, ils sont jugés d'une ma-

nière correspondante.

D'erreurs de ce genre, nul anatomiste n'est exempt ; l'histoire le mon-

tre. Mais tant que la doctrine n'est pas changée, la postérité, le plus

souvent même sans critiquer le fait que le temps montre erroné, l'aban-

donne simplement et prend ce qui est vrai pour l'admirer et se l'assimi-

ler. Elle abandonne le système exhalant de Bichat et apprécie l'admi-

rable étude des tissus et des systèmes* venant faire avec l'étude des or-

ganes et des appareils un seul corps de science.*

Mais que dire de ceux qui déduiraient d'un fait anatomique qu'il n'y a

pas de relation nécessaire entre l'appareil et sa fonction
;
qu'il n'y a pas

< corrélation intime entre les différents appareils d'un même être ? Que dire

de ceux qui, d'autres faits anatomiques, concluraient qu'il n'y a pas de
relation entre l'organisation intérieure et l'extérieur de l'animal, ou plu-

tôt qui
,
traitant des corps vivants, seraient assez dépourvus dé doc-

trine pour ne pas être conduits à voir qu'il y a erreur là où , dans
dans l'état actuel de nos connaissances, une telle conclusion devient

forcée ?

Ici on le reconnaît, il y a erreur de doctrine , c'est-à-dire qu'il y a une
de ces erreurs qui tendent à renverser en un moment ce qui résulte de
l'expérience des siècles antérieurs.
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Ceux au contraire qui sont suffisamment pénétrés des principes ou
faits généraux que nous enseigne l'étude des corps organisés, renver-

sent l'erreur pour la remplacer par des faits réels; c'est là ce qui dis-

tingue l'appréciation indépendante, de la critique toujours perturbatrice.

Mais cette appréciation n'est que plus énergique à relever ce qui, par
erreur, change à tort ce qu'on savait. Et cela parce qu'elle sent qu'en
renversant une doctrine vraie, on force à recommencer la science

sans profiter des matériaux acquis; parce qu'elle sent qu'une fois les

principes généraux viciés, il faut un effort intellectuel énorme pour les

ramener simplement à leur véritable valeur; il faut un temps considéra-

ble pour les replacer dans l'état où ils étaient d'abord; parce qu'enGn

elle sent que tout ce qui transforme mal à propos, annule ou détruit une

doctrine, exprimant l'ordre naturel et permettant au cerveau de le repro-

duire en nous, par la pensée, tend à rendre nul le labeur de la société et

des notions péniblement acquises.

§ VII.— Tels sont les principes et les données d'indépendance scientifi-

que qui doivent nous guider dans l'appréciation des travaux sur lesquels

repose la discussion que vous avez entendue, et qu'il importait de préciser

pour mettre la question sur son véritable terrain. Tels sontles principes gé-

néraux dominant toute question scientifique et dont à chaque pas vous allez

trouver soit les développements, soit les applications successives. Tels

sont les principes qui seront mis en relief chemin faisant autant par la

nécessité où vous serez d'en faire usage pour comprendre les erreurs de

ceux qui les ont omis, que par leur utilité intrinsèque. Ainsi qu'on le voit

d'avance, nous passerons légèrement sur les erreurs anatomiques, quand

elles n'apporteront aucune perturbation aux faits généralement acquis
;

mais nous insisterons naturellement sur les faits reconnus erronés qui

tendraient à nous montrer qu'il n'y a pas de relation entre l'extérieur et

l'intérieur de l'animal, ou que la fonction n'est pas inhérente à Vappa-

reil. Nous ferons par contre ressortir les faits qui sont restés de cette dis-

cussion, et qui, malgré tout, ont pu faire progresser la science.

§ VIII.—Pour faciliter l'exposé qui va être fait, nous l'avons divisé en

deux parties : chacune d'elles se rapporte réellement à deux phases de la

discussion dont on vous a lu les textes. Ces deux phases sont naturellement

continues; la seconde découle de la première, en sorte qu'elles sont cer-

tainement confondues dans quelques esprits; mais il est bien certain,

comme on va le voir, qu'il règne deux ordres d'idées dans celle discus-
|

sion.
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a. Dans la première phase les faits anatomiques, d'après lesquels on

croit que l'intestin peut remplacer en totalité ou en partie les vaisseaux,

sont peu nombreux: la théorie de ce remplacement n'est encore qu'à

l'état d'ébauche; mais bientôt les faits se multipliant, on en tire toutes les

conséquences. Ces conséquences sont de deux ordres, mais plus ou moins

confondues; première faute contre la méthode, qui conduit insensiblement

à deux plus grandes, se rapportant aux deux ordres de considérations dont

nous avons parlé, les unes anatomo-physiologiques, les autres zoologiques.

En premier lieu, on admet, d'après un certain nombre de faits que :

c'est se former me idée lien petite et lien fausse des ressources de

la nature que de la croire assujettie à la nécessité de se servir toujours

du même appareil pour remplir la même fonction ; il faut lien un

appareil pour la remplir, mais ce n'est pas toujours le même, et de ce

que les pattes de VÉcrevisse ont, comme ses mâchoires, pour usage de

servir à la mastication, on est porté à en conclure que l'appareil di-

gestif peut aussi remplacer celui de la circulation (4). Première erreur,

qui vient de la confusion entre la notion d'usAGES lesquels peuvent être

multiples pour un seul organe, et la notion de fonctions qui est toujours

unique pour chaque appareil.

En second lieu, si l'appareil digestif peut remplacer ainsi celui de la cir-

culation , en tout ou en partie, chez des animaux dont l'apparence extérieure

ne s'éloigne pas essentiellement de celle d'animaux qui ont deux appareils

:pour ces deux fonctions, on ne peut plus, en zoologie, conclure de cette

forme extérieure à l'organisation interne. Il faut donc, suivant que la dis-

section préalable, devenue dans cette école toujours indispensalle au

classificateur montre un seul ou deux appareils pour les deux fonctions

différentes, classer ces êtres dans deux ordres différents et non plus dans

un seul. Telle est la conclusion du deuxième ordre ; nécessairement vraie,

si la première est vraie, nécessairement fausse si la première et les faits

ianatomiques sur lesquels elle s'appuie sont erronés.

I. Mais arrive bientôt la deuxième phase : les faits anatomiques sur les-

quels s'appuient ces conclusions, ne sont pas confirmés. Alors la déduction

physiologique du remplacement de l'appareil circulatoire par l'appareil

(i) Milne-Edwards, Observations sur la circulation (Ans. des se. naturelles,
1845, t. III, voir p. 202 et 263).
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digestif auquel on avait été jusqu'à attribuer des battements rhythmiques

comme ceux du cœur (1), ne pouvant plus être défendue, on fait inter-

venir un nouvel élément de discussion qui grandit jusqu'à l'absorber tout

entière en la déplaçant. Ce nouvel élément est emprunté au fait d'une

disposition spéciale du système veineux. On le considère comme dégradé

et constitué seulement par des lacuues ou cavités sans parois.

Voilà pour la deuxième phase de la discussion.

La première partie comprend l'exposé de la discussion qui se rapporte

à la première phase et la seconde partie à la seconde phase.

L'ordre historique, le seul qui soit approprié à l'examen de ces ques-

tions^ nous force à vous faire passer en revue, d'abord, les travaux d'uni

certain nombre d'auteurs, avant de vous parler de ceux de M.Souleyet,

dont nous avons à examiner spécialement les communications.

(1) De Quatrefeges, Mémoire sur ips gastéropodes mj-ÉeEsituÉs £Af«t, des'

sç, nat., 1844, 1. 1, p, 129).



PREMIÈRE PARTIE.

§ IX.— Les Mollusques dont nous allons parler ici oppartiennentprinci-

palement au groupe des JVudibranches , des Inférobranches et aussi

des Teçtibranches.

Chez les premiers, l'estomac reçoit la bile par plusieurs conduits con-

sidérables et, dit Cuvier, « l'on conçoit à peine comment les aliments ne

pénètrent pas dans ces vaisseaux et ne les engorgent pas » (1). Le foie

peut occuper une grande partie de la masse du corps, ou bien, comme le

dit Jean-Frédéric Meckel, être placé le long des branchies à leur face in-

terne (2). Dans la Dyphillidia lineaia, dit Meckel, « je trouvais seule-

» ment trois conduits qui, se dirigeant d'avant en arrière, s'ouvrent au côté

t> gauche de l'estomac. Us naissent de la substance glandulaire corres-

» pondant à la bruncbie gauche, » Trois ans plus tard, en 4 826, le même

Meckel insistait, en parlant delà Pleurophyllidie, sur ces rapports du foie

avec les branchies et la largeur des conduits gastro-biliaires ou gastro--

hépatiques. «L'observation de la structure interne de l'animal, dit-il (3),

(1) Cuvier, Mém. pour servir a l'histoire et a l'anatomie des mollusques,

Paris, 1817, in-4", p. 15.

(2) J.-P. Meckel, Beschreibung einer neuen Molluske (Arch. fur Physiol.,

vol. VIII, 1823, p. 191 à 207.; voy. p. 205).

(3) Meckel, Ueber die Pleurophtllidia (Arch. fur Anat. und Physiologie,

1826, t. I, p. 13 à 19; voy. p. 15). (C'est lo même animal que la Dyphillidia

lineaia.)
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» me démontra la présence des glandes salivaires, la situation et l'arran-

» gement remarquables du foie, qui formait une masse aplatie, brunâtre

» allongée de chaque côté du corps, le long de la base des branchies, do

» laquelle au moins six conduits transversaux allaient s'ouvrir dans l'es-

» tomac, notamment vers sa partie élargie du commencement, de tello

» sorte que les antérieurs dépassaient les postérieurs en longueur et lar-

» geur. D'après Délie Chiaje, qui observa la Pleurophillidie plus tard que

» moi, sans pourtant connaître mes travaux, l'estomac serait entouré par

» le foie (1) ;
cependant cela n'est nullement le cas, puisque les foies se

» trouvent dans les parois latérales du corps, sont entourés à leur face

» interne par des fibres musculaires, et sont unis à l'estomac seulement

» par des canaux transversaux. » Meckel a, depuis, reproduit en abrégé

ces faits dans son Traité d'anatomie comparée (2).

Meckel n'est pas le seul qui ait indiqué cette disposition singulière du

foie dans les branchies
,
qui , ainsi qu'on va le voir, prendra bientôt de

l'importance. Délie Chiaje, qui dit en avoir indiqué la disposition entre les

lames branchiales dès 1823, c'est-à-dire la même année que Meckel, au

tome I, page 428, des mémoires cités, en démontra amplement l'existence

en 4841 , dans sa nouvelle édition du même ouvrage (3).

Là il dit, en effet, que le foie de la Pleurophyllidia neapolitana est

d'un brun jaune et occupe le bord inférieur du manteau et se trouve dis-

posé en une série de petites lamelles demi-imbriquées; ses lobules com-

muniquent avec cinq ou sept conduits biliaires qui s'ouvrent sur les deux

côtés de l'estomac. Il indique ensuite la situation de l'ovaire qu'il recon-

naît avoir pris jadis pour le foie (page 42).

Nous arrivons maintenant à des animaux plus voisins encore de ceux

qui vont nous occuper directement. M. Délie Chiaje, dans la planche 88

de l'ouvrage que nous ayons déjà cité, planche gravée et publiée en 1 842,

figura l'appareil hépatique de YEolis cristata (Janus spinolœ, Verany)

sous forme de deux longs conduits brunâtres longeant les deux côtés du

corps. Vers la queue, ils se confondent en un seul, qui parcourt une

(1) Fascicules III et IV des Memorie sclla storia e notomia degli animau

SENZA VERTEBRE DEL REGNO DI NaPOLI, etc. Napoli, 1824, p. 28.

(2) Meckel, Anatom. comparée, t. VII, traduct. français», 183G, p. 298.

(3) Délie Chiaje, Descrizione e notomia begu animau inyertebbati pkula

SiCiUA citeriora. Napoli, in- folio, tomo II, 1841, p. 42.
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certaine longueur de cet organe; ils s'anastomosent par un canal trans-

verse vers le tiers postérieur environ et se jettent chacun, par un seul

rameau ou canal biliaire transversal , dans le côté correspondant do l'es-

tomac; ou , si l'on veut
,
chaque canal biliaire, s'abouçhant dans le côté

correspondant de l'estomac, so porte en dehors, puis se divise en une

branche qui remonte vers la tète sans se joindre à celle du côté opposé
,

et une seconde branche va en arrière se joindre à celle du côté opposé
,

près de la queue. En outre, elles s'anastomosent transversalement

par une branche volumineuse. Du côté externe de chacun de ces longs

conduits brunâtres et de leurs extrémités partent des rameaux subdivisés,

dont les subdivisions se terminent en cul-de-sac. L'une d'elles pénètre

dans les branchies et s'y termine par un groupe de petites branches toutes

disposées en culs-de-sac un peu renflés et sans anastomoses. Cesbranchies

sont, comme on le sait, de petits corps généralement cylindriques, qui

sont aussi appelés par quelques auteurs cirrhes branchiaux, cirrhes

dorsaux, papilles dorsales. Nous leur conserverons le nom de branchies

ou cirrhes branchiaux, avec la plupart des anatomistes. Dans une

figure d'une branchie isolée, Délie Chiaje représente aussi avec exacti-

tude les détails de cette terminaison ainsi que l'organe terminal de la bran-

chie, appelé organe calcaire, et encore poche ou glande des or-

ganes urticants (1). Dans la même planche, il figure encore une bran-

chie grossie de YEolis cristata , et montre ce même organe des cellules

urticanles, ainsi que le conduit biliaire foncé en couleur, qui porte des

ramifications toutes terminées par un petit renflement en cul-de-sac , res-

semblant à un petit grain pédiculé.

§ X.—Là en était la question sur ces animaux, lorsque, dans cette même
année 1842, M. Milne-Edwards publia une note intitulée : Sur l'existence
D'CN APPAREIL GASTRO -VASCULAIRE CHEZ LA CaLLIOPÉE DE RlSSO (e) , MOL-
LUSQUE DE LA FAMILLE DES EOLIDIENS {%).

Voici le texte de cette note : « En observant à Nice une petite Calliopée

» dont les tissus étaient incolores etd'une grande transparence, j'ai aperçu

(0 De Quatrefages, Mémoire sur quelques dlanariées marines (Ann. des se.
nat., 1845, vol. IV, p. 14 6). Voir aussi Comptes rendus, 1844, et Hancock and Em-
bleton, On the anatomy of eolis, a genus of molluskes of the order nudibran-
chiata (Ann. of nat. history, vol. XV, 1845, p. 80, pl. 4 et 5),

(2) Milne-Edwards, Sur la structure et les fonct.ons de quelques zoo-
PHYTES, MOLLUSQUES ET CRUSTACÉS DES.CÔTES DE LA FRANCE (Ann. DFS SC. NAT
1842, t. XVIII, p. 330).

«)
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» chez ce mollusque un système de canaux très-développé qui communique

» avec la portion antérieure du tube digestif, reçoit dans son intérieur les

« matières alimentaires, presqu'aussitôt que l'animal les a avalées, et se

» répand dans toutes les parties du corps. Ce singulier appareil se compose

» principalement de deux vaisseaux longitudinaux qui occupent les côtés

» du corps et donnent naissance à un grand nombre de branches dont les

» unes pénètrent dans les tentacules, d'autres se distribuent aux lèvres,

» au pied, etc., et d'autres encore se portent de bas en haut et en dehors,

» puis se divisent chacun en deux ou trois rameaux, lesquels s'engagent

» dans les appendices foliacés implantés sur le dos et désignés communé-

» ment sous le nom de branchies. Chaque appendice reçoit un de ces vais-

» seaux ,
qui bientôt se renfle beaucoup et constitue une sorte d'utricule

» allongée dont les dimensions sont souvent presque égales à celles de

» l'appendice lui-même. Ces cœcums sont très-contractiles, et les ma--

» tières contenues dans leur intérieur ainsi que dans le reste du système

» de canaux situés au-dessous, y circulent avec rapidité. »

« Cet appareil me semble devoir être comparé, d'une part, à celui qui,,

» chez les Méduses, se porte à l'estomac, au pourtour de l'ombrelle et y

» constitue un lacis vasculaire très-serré, et d'autre part aux appendices-

» tubuleux qui, chez les Nymphous, naissent du canal digestif, pénètrentt

» jusqu'à l'extrémité des pattes et sont animés d'un mouvement péristal—

» tique très-rapide. Je ne me rappelle pas en avoir vu l'existence men—

» tionnée par les malacologistes, et je regrette de n'avoir pas eu l'occasion

» d'en faire une étude plus approfondie; mais les lacunes que je laisset

t> dans sa description ne tarderont pas à être comblées par un jeune zoo—

» logiste d'un grand mérite; M. Loven (de Stockholm) a fait sur ce point

» des observations plus complètes que les miennes, et se propose de les

» publier prochainement. * M. Edwards ajoute, en note, que depuis lai

rédaction de cet article, paru en décembre, il a reçu de M. de Quatre-

fages une lettre contenant de nouveaux détails sur cet appareil (voyez les:

Comptes rendus de l'Académie des sciences, séance du 24 octobre 4842),!

et que le mémoire qu'il prépare sur ce sujet et sur quelques autres points:

relatifs à l'anatomie des éolides paraîtra prochainement dans les Annales:

DES SCIENCES NATURELLES.

Avant d'aborder les travaux annoncés ici , il est à remarquer que cetîe

note est importante dans la question. Il est probable que si M. Milne-

Edwards eût connu la figure de Délie Chiaje, il n'eût pas donné une pa-i

reille détermination de cet organe. Néanmoins, on ne saurait trop s 'é-
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tonner de voir comment, sans autres connaissances anatomiques sur la

structure d'un animal que la présence de l'estomac et de l'appareil pré-

cédent, plus des branchies, on peut se laisser aller à établir immédiate-

ment, sans plus d'examen, de pareilles analogies. D'une part, ce sont des

Mollusques, animaux ayant tous un tube digestif complet, un cœur, un

appareil vasculaire, des organes génitaux compliqués et surtout un sys-

tème nerveux complexe, sinon volumineux. D'autre part, ce sont des Mé-

. duses, êtres qui ne sont plus représentés, pour ainsi dire, que par un tissu

! homogène partout, pourvu seulement de Gbres contractiles déliées, sans

même avoir les tubes et les corpuscules ganglionnaires nerveux bien carac-

térisés, au moins chez la plupart; animaux chez lesquels l'appareil appelé

digestif, ramifié dans le corps, ne peut, en général, recevoir que des corps

déjà liquides ou microscopiques, et qui ont un appareil reproducteur porté

à un tel degré de simplicité que les organes mâles ne diffèrent des femelles

que par la coloration. Puis, d'un autre côté, ce sont les Nymphons, Arti-

culés qui, en raison de l'ensemble de leur organisation, sont rangés avant
les Mollusques dans tous les traités. Ces simples réflexions eussent dû
faire donner une autre détermination, ou au moins la faire suspendre
jusqu'à plus ample informé du reste de l'organisation. Elles auraient dû
iau moins faire rechercher si ces vastes canaux biliaires, dont la grandeur
chez des Mollusques voisins, étonnait tant Cuvier, ne pouvaient pas, en
effet, recevoir les aliments sans s'engorger, puisque précisément ces êtres
se nourrissent de particules infiniment petites qu'ils enlèvent à la surface
ides corps à l'aide d'une langue chargée de fines pointes cornées.

Mais vous serez moins étonnés de cette promptitude à conclure sans
relier les faits analogues les uns aux autres, si vous admettez les opinions
déjà citées de M. Milne-Edwards

, que c'est se faireune idée bien petite et
>bien fausse des ressources de la nature, que de la croire assujettie à la
nécessité de se servir toujours du même appareil pour remplir la même
fonction. Il faut bien un appareil pour en opérer Vaccomplissement,
mais ce n'est pas toujours le même; et de ce que l'on voit que les pattes
de l'Ecrevisse ont, comme ses mâchoires et mandibules

, un usage dans
la mastication, on est porté à en conclure que Vappareil circulatoire
disparaissant, celui de la digestion pourra le remplacer dans sa jonc
Kfen (1). Si vous admettez le fait, le nom d'appareil gastro-vasculairc

t- m,
°BSERVATI0NS sur la C,RCULAT,0N
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rloil vous paraître heureusement choisi. Pourtant, dira-t-on, il n'y a,
chez les Méduses, qu'une cavité centrale qu'on appelle estomac, d'où

se réunissent des tubes dans le corps et ses appendices, et ils n'ont pas

de vaisseaux sanguin?. Observez de plus que cet estomac ne reçoit aucun

aliment solide autre que des Infusoires; qu'il ne digère rien autre et se

remplit, c'.iez la plupart par l'intermédiaire des réseaux qu'on a considé-

rés comme y prenant origine
, ou par les conduits lentaculaires; or, ces

conduits reçoivent leur liquide par des orifices capillaires nombreux, qui

ne sont pas des bouches proprement dites. Aussi Siebold dit-il que les

Acalèphes n'ont pas de vrai tube digestif (1). Mais de plus, voyez quelle

simplicité d'organisation chez ces animaux, quel que soit leur volume,

comparée à celle de Molhifqiies plusieurs centaines de fois plus petits.

C'est alors surtout que vous reconnaîtrez que vouloir chez un Mollusque

retrouver un appareil semblable à celui des Acalèphes, plus ceux qui s'y I

trouvent déjà, c'est méconnaître les lois de l'analogie et la manière

dont, suivant la simplicité ou la complication de l'organisme, s'établit la

relation enire l'appareil et la fonclion. Dès lors on est placé dans un cer- ••

cle vicieux. Aussi, pour ne pas trop choquer le simple bon sens, qui n'est

autre que l'expression instinctive et spontanée des lois de l'ordre naturel,

on se trouve conduit à vouloir faire disparaître de chez ces Mollusques

les appareils dont le nombre met obstacle à la conception d'une coordina-,

lion-régulière.

Que les conduits gastro-hépatiques viennent en aide à la digestion lou-

les les fois que les aliments y peuvent pénétrer, il n'y a là rien de bien

choquant, et le fait doit avoir lieu, puisqu'on sait positivement que la
j

bile vient en aide à la dissolution des matières azotées, d'une manière
j

très-prononcée. Mais remarquez que ces matières n'y séjournent pas,

puisqu'elles les parcourent avec rapidité, conditions peu favorables pour
j

qu'elles y soient absorbées.

Mais, direz-vous, avant de déterminer la nature de cet appareil et des

organes qui le composent ,
pourquoi ne pas poursuivre son analyse ana-

logique successivement dans tous les ordres de notions qu'il peut offrir

à l'observateur? Pourquoi ne pas en poursuivre l'analyse anatomique

depuis le point de vue de l'appareil jusqu'à celui de l'élément organi,
j

( I ) De Siebold, Man<if.l h'anatom.k comparé, trnduct. franc. Paris, 1849. in-12,

1. 1, p. 03.
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que? Pourquoi ne pas arriver d'abord jusqu'à ces parlies-là des corps

qui caractérisent les tissus et en déterminent la nature? Ce défaut de

méthode ne doit pas vous étonner au fond. Remarquez, en effet,

que, négligeant les faits qui établissent une corrélation entre l'exté-

rieur et l'intérieur, et , d'autre part, entre la complication ou la simpli-

cité des organes qui composent un seul et mémo appareil, ils ne sont

nullement guidés par l'idée de voir, à un intestin simple, annexé un foie

«impie, qui, par suite de sa simplicité même, vient accessoirement en

lide au tcbe digestif. Aussi, d'un seul bond franchissant des classes

înlières, ils vont dans les Acalèphes, animaux des plus simples,

chercher un appareil soudé avec la substance du corps et qui seul suffit

à l'accomplissement des actes de la vie de nutrition. En outre, lisez les

mm ils traitant du sujet qui nous occupe, et vous verrez alors qu'au fond

:ette omission dérive de cette autre erreur de doctrine qui fait consi-

dérer l'étude successive et coordonnée des différentes parties composant

l'organisme, en y rattachant les notions physiologiques qui s'y rappor-

ent, comme des di.-tinclions scolasliques, résidant plutôt dans les mots

pie dans la nature des choses, et sans utilité pour la science. Vous ver-

•ez qu'ils pensent qu'en admettant celle dépendance nécessaire entre la

onction el l'appareil, on ne peut rien comprendre à la physiologie des

nimaux inférieurs. Mais ils pensent qu'il en est tout autrement en ad-

mettant ce qu'ils appellent le principe contraire; alors l'étude physiolo-

;ique de ces animaux cesse de présenter aucune difficulté sérieuse. Ne
emble-t-il pas ici que la science consiste à éviter et tourner les difficultés

t non pas à les résoudre? Ne semble-t-ii pas qu'il s'agit d'omeltre, pour
e pas s'en embarrasser, les choses difficiles, plutôt que de voir ce qui

Bt,en jetant les yeux sur l'ensemble des êtres pour rapprocher les choses
ni se ressemblent, et en déduire les faits communs au plus grand
ombre, c'est-à-dire généraux.

S'ils eussent, au contraire, examiné le tissu de ces conduits et les élé-

ments qui les composent; s'ils les eussent comparés à ceux des Mol I us-
ines déjà connus, ainsi que l'ont fait tant d'auteurs (4), ils eussent vu
me la conformation des culs-de-sac, que les cellules qui les tapissent et

(l) Muller, De glandularum penitiori structura, Berlin, 1831 , in-folio;
elhrich Meckel, Mikrographie einiger Drusen Apparate der niederen Thiere
Xrcr. nE Mcli.br, 18-16, p. I et 9), etc..
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la coloration de l'huile en gouttelettes que celles-ci renferment, et d'autres
caractères encore, ne permettaient pas de conclure à un appareil sans ana-
logue chez les Mollusques connus.

§ XI.— Ainsi, en résumé, la disposition générale de l'organe, et surtout
son insertion à l'estomac, la comparaison delà constitution des autres appa-
reils de l'animal à celui-ci et à l'organisation totale des espèces voisines par
leur conformation, basée sur les faits de doctrine les plus élémentaires,
s'opposent à ce que nous puissions accepter la détermination donnée par
M. Milne-Edwards. En conséquence, nous appuyant sur l'anatomie de
l'organe pris en lui-même, sur sa comparaison avec les appareils qui lui

ressemblent, dans les animaux analogues à celui-là et déjà étudiés anato-
miquement, nous ne pouvons dès à présent admettre autre chose sur la

Calliopée qu'un foie ramifié, dont les conduits larges proportionnelle-

ment et contractiles, comme tout conduit hépatique, sont pénétrés et

parcourus par les aliments en même temps que par les granulations mo-
léculaires de la bile. Par conséquent enfin, le nom d'appareil gastro-

vasculaire ne saurait être conservé, car il porte avec lui l'idée d'un

appareil nouveau et surajouté qui n'existe pas. Il n'y a là autre chose

qu'un organe existant partout ailleurs qui, au lieu d'un usage unique,,

en a deux; fait général, fréquent dans l'organisme. Ainsi, outre son

usage habituel de conduire la bile, il a de plus un autre usage, celui

de se laisser parcourir par les aliments, et sans doute en même temps

d'en hâter la dissolution par un mélange plus rapide avec la sécrétion du i

foie.

Il importait beaucoup d'insister sur ce prétendu appareil gastro-vas--

culaire, car vous le voyez, tout repose sur lui. Admettant cet appareil!

des Acalèphes chez un Mollusque élevé, vous ne pouvez guère, sans choquer r

la logique, admettre en outre ce qui existe chez tous les autres mollus-

ques, car l'un existant, à quoi servent les vaisseaux? Pourquoi ce double;

emploi, pourquoi cette complication insolite précisément chez les anl

maux les moins voluminenx, les plus simples d'autre part, et par consé-

quent chez lesquels la nutrition et la distribution de ses matériaux;

se font dans l'organisme total avec le plus de facilité, avec le moinsi

de frais quant au nombre des organes de toute sorte ,
quant à leur:

étendue, et, par suite, nécessairement quant à leur solidité? Une.

fois admis donc, l'esprit n'est plus libre , et l'exploration anatomique,

aussi bien que l'intelligence, s'en ressentent. Vous le sentez facilement,

les interprétations ne peuvent plus être les mêmes. Si cet appareil est



plus développé chez un être voisin , il faut que d'autres le soient moins;

sérieusement, si vous l'admettez, il vous est presque impossible de ne pas

admettre à priori, malgré vous, que les vaisseaux manquent en tout ou

en partie, que l'intestin même n'a pas d'anus. Et voyez la gêne incessante

où l'on est lorsqu'on vient à trouver qu'avec cet appareil, destiné à porter des

matériaux nutritifs dans le corps, il se trouve en même temps que ce soni

précisément les artères, ayant le même usage, qui sont les vaisseaux les

plus développés. Voyez la gêne, quand on voit ce prétendu appareil gas-

tro-vasculaire aller pénétrer dans les branchies là où les vaisseaux sont

le plus nettement démontrables.

§ XII. — Au mois d'octobre 1 842, M. de Quatrefages communiqua à i in-

stitut (1) les faits suivants par une lettre adressée à M. Milne-Edwards :

« J'ai trouvé, dit M. de Quatrefages, un petit Mollusque nuqui me paraît

» fort intéressant ; sa transparence m'a permis de l'étudier au micro-

» scope,et d'en faire une analomie à très-peu de choses près complète.

» C'est un Gastéropode dont le corps est coùvert de cirrhes assez gros,

» qu'il dresse d'un air menaçantau moindre contact , comme fait le Porc-

» épie avec ses piquants. L'appareil digestif consiste en un canal cen-

» Irai , d'où partent à droite et à gauche, d'une manière parfaitement sy-

» métrique, des branches qui aboutissent à un canal marginal très-grêle

» régnant tout autour du corps. De chaque branche partent, en outre
,

» des canaux qui pénètrent jusque vers l'extrémité des cirrhes. On voit

» parfaitement les madères en digestion aller et venir dans ce système

» de canaux. Ces dispositions anatomiques m'ont rappelé les dessins de

» M. Loven ; mais grâce à la transparence de mon petit mollusque, j'ai pu

» aller plus loin et reconnaître l'existence d'un cœur d'où partent des ar-

» teres, mais où n'aboutissent point de veines. Deux oreillettes placées en

» arrière reçoivent le sang, qui arrive de toutes parts par des mailles là-

» ches et lacuneuses. Ces oreillettes elles-mêmes semblent n'être qu'une

» de ces lacunes un peu nreux organisée et douée d'une conlraclililé ac-

» tîve. » Vient ensuite la description du système nerveux, et M. de
Quatrefages termine en concluant pour ta symétrie, comme tout à l'heure

M. Milne-Edwards en parlant de l'intestin
, c'est-à-dire qu'il conclut à des

analogies entre les Mollusques d'une part et les Articulés plus les Ilayoririés

(!) De Quatrefages, Sur quelques faits relatifs a l'histoire des animaux in-
vertébrés (C. r. des séances de l'Acad. des se. de Paris, séance du 24 oct. ISi2.
t. XV. p. 798).
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d'autre part. Il dit, en effet (4) : « J'ajouterai que tout est symétrique
» dans ce singulier Mollusque , sauf les organes génitaux. Voilà donc un
» Mollusque appartenant à une des divisions les plus élevées de cet em-r

» branchement, qui présente des rapports évidents d'un côté avec les Ar-
» ticulés, et do l'autre avec les Rayonnés. » Pourquoi cette conclusion?
Il est difficile de le savoir. Ce n'est certainement pas pour établir une
liaison des Rayonnés aux Mollusques , ni de ceux-ci aux vertébrés, puisque
les disciples de Cuvier n'admettent pas l'existence de la série animale,
c'est-à-dire la réunion des êtres analogues rangés en groupes , lesquels

sont ensuite disposés en série les uns à la suite des autres, d'après la

complication croissante ou décroissante de l'ensemble de leur organisa-

tion. En un mot, on ne voit nullement pourquoi est établi ce rapport de
symétrie , dont est privé pourtant l'appareil générateur ; on ne voit pas à

quoi il aboutit, à quoi il mène, quel principe il vient appuyer ou ren-

verser, de quel principe il peut être la source. Ces déductions d'affinités ,

.

d'ordre zoologique , M. de Quatrefages les reproduit et les pousse encore

plus loin , en 1843, dans un travail plus étendu sur le même animal (2).

Par le cœur, l'animal ressemblerait aux Crustacés et aux Insectes, car

chez lui le cœur se rattacherait physiologiquement à l'appareil digestif

et au respiratoire. Or, pour M. de Quatrefages, le cœur des Insectes se
rattache principalement à Vappareil digestif dont il est un annexe

,

tandis que, chez les Crustacés, il est un annexe de l'appareil respi-

ratoire. De plus , ce Mollusque ressemblerait aux Annelés, par la

symétrie de son système nerveux et même par une espèce de di-

vision du corps en segments se répétant les uns les autres surune série •

linéaire, autre caractère éminemment propre aux Annelés. Ainsi,,

chez cet animal, il y aurait tendance à la symétrie binaire et à Van-

nulation; de sorte que , tout en conservant un ensemble de caractères!

qui ne permet pas de la séparer des autres Nudibranches, l'Éolidine i

touche d'un côté aux Méduses, de Vautre aux Crustacés et aux Anné-

lides errantes (3). Vous le voyez , ce n'est pas là une simple erreur de !

(1) De Quatrefages, toc. cit., 1842, p. 799.

(2) De Quatrefages, Mémoire sur l'Éolidine paradoxale (eolidinaparadoxum, ,

D. Q.) (Ann. des se. nat., 1843, t. XIX, p. 274, voy. p. 300-305, et C. r. des i

séances de l'Acad. des se. de Paris, 1843, t. XVI, p. 1123).

(3) De Quatrefages, Mém. sur l'Éolidine (Asn. des se. nat., 1843, t. XIX.

p. 300 à 305)

.
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fait, et les principes généraux énoncés plus haut sur les conséquences où

conduit l'absence de doctrine, touchant la constitution de l'organisme en

général et touchant les relations positives qui existent entre l'intérieur

et l'extérieur d'un être . trouvent ici leur application. Le nom donné à

l'animal , Eolidina paradoxum , D. Q., caractérise lui-même le fait. Un

pareil animal , en effet, ne saurait être que paradoxal , et à l'aide de faits

semblables vouloir soutenir des principes, ce serait vouloir détruire la

science par la destruction des données fournies par la logique.

Mais laissons les conclusions zoologiques pour arriver à celles qui con-

cernent la constitution et les analogies anatomiques de l'animal. « Les

» organes de la circulation , dit M. de Quatrefages (1), chez l'Éolidine se

d composent d'un cœur dorsal , univentriculaire et d'un système de vais-

» seaux artériels. Le système veineux manque entièrement." Il est en

» quelque sorte remplacé par les lacunes du tissu aréolaire. L'absence

d des veines proprement dites, la manière dont le sang se déverse di-

» rectement des lacunes du corps dans le ventricule unique du cœur,

» semblent devoir entraîner la disparition de l'appareil respiratoire. A ussi

» ne Irouvons-nous rien ici qui rappelle le moins du monde les branchies

» ou les poumons décrits jusqu'à ce jour dans les mollusques. Mais les

» cirrhes qui couvrent le dos de l'animal n'en remplissent pas moins le

» rôle d'organes de la respiration : chacun d'eux représente assez bien la

» forme d'un doigt de gant. Un cœcum partant des branchies intestinales

» pénètre dans son intérieur et laisse entre lui et les parois du cirrhe un

» espace toujours rempli parle sang que les artères ont versé dans la ca-

» vité abdominale, sang que nous pouvons considérer comme veineux. Les

» contractions du cirrhe, en se répétant à chaque instant, renouvellent

» sans cesse ce liquide , et l'exposent à l'action de l'eau aérée par des

» mouvements qui rappellent , au moins pour le but
,
l'inspiration et i'ex-

» piration des animaux pulmonés. »

Dans les Annales des sciences naturelles, M. de Quatrefages

ajoute (2) : « L'intestin a la forme d'un tube conique étendu en ligne

» droite sur la ligne médiane du corps et aboutissant à un anus dorsal

» très-petit (3). De chaque côté de cette espèce de tronc intestinal

» sortent, d'une manière symétrique , des branches, dont le nombre

(1) De Quatrefages, loc. cit., Comptes rendus, etc., 1843, p. 1124.

(2) De Quatrefages, mém. cité sur l'Eolidine, 1843, p. 285.

(3) Pl. ll.fig. 2, c.
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» est égal à celui des rangées transversales de cirrhes respiratoires, moins
» deux; mais les deux premières se bifurquent un peu au delà de leur
» origine, et l'égalité de nombre se trouve ainsi rétablie. De chacune de
» ces branches latérales partent des cœcums qui, se portant vers la face
» dorsale de l'animal, pénètrent dans l'intérieur des cirrhes. A leur ex-
» trémité, les branches débouchent dans un tronc marginal fort étroit

,

» qui règne sur tout le pourtour du corps de l'Éolidine. »

Plus loin (1) , M. de Quatrefages dit que l'Éolidine n'a pas le foie con-
tenu dans la cavité abdominale

, mais il montre que les cœcums qui par-
tent des branches de l'intestin pour pénétrer dans les cirrhes s'entourent
en entrant dans leur cavité d'un espèce de fourreau irrégulier formé d'une
substance granuleuse bien moins transparente que le reste des tissus. Il

pense avec raison qu'on peut regarder cet organe comme n'étant autre
chose que le foie qui s'est morcelé en autant d'organes distincts qu'il y a
de cœcums branchiaux. On se demande comment, après avoir déterminé
ainsi d'une manière exacte le foie, il considère comme ramifications de l'in-

testin, et non comme conduits biliaires, les canaux sur lesquels la sub-

stance glandulaire se trouve appliquée.

En comparant ce foie à celui des Annélides, on arrive bie n aux mêmes
conclusions que M. de Quatrefages; mais en le comparant, comme on doit

le faire, à celui des Mollusques voisins, c'est aux résultats que nous don-

nons qu'on est conduit, en passant successivement par un certain nombre

de dispositions intermédiaires entre le foie des Diphyllidies et celui des

Éolidines, ainsi que l'indique Délie Chiaje (voir plus loin).

«Les organes delà circulation, ditM.de Quatrefages (2), se composent

» seulement du cœur et des artères. Malgré tout le soin possible , il m'a

» été impossible de découvrir la moindre trace de veines. Comme j'ai en

» même temps reconnu les dispositions analomiques qui suppléent à l'ab-

» sence des canaux veineux, je crois pouvoir affirmer que cette portion du

» système circulatoire a disparu complètement dans l'Éolidine. C'est là un

» fait entièrement nouveau dans l'histoire anatomique des Mollusques, et

«sur lequel je reviendrai plus loin pour en déduire quelques consé-

» quences. Ici je me bornerai à la description des organes persis-

» tants. »

(1) Loc. cit., 1843, p. 286-287.

(2) De Quatrefages, mém. cité (Ann. des se. nat., 1842, p. :'88).
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Vient ensuite la description du cœur, celle de l'aorte qui se diviserait

en deux branches se distribuant à peu près symétriquement de chaque

côté du corps, puis celle des organes de la génération qui seraient de la

plus grande simplicité. Dans ses considérations générales, M. de Quatre-

fages, après avoir rappelé que M. Milne-Edwards est le premier natura-

liste qui ait signalé chez un Nudibranche l'existence d'un appareil gastro-

vasculaire analogue à ce qui se voit chez les Méduses, insiste sur le fait

en ces termes (1) : « En ce qui touche aux Rayonnes, le rapprochement est

» frappant au premier coup d'œil par la disposition des organes de la di-

» gestion chez l'Éolidine. A une bouche aussi peu armée que les Méduses,

» succède un court canal aboutissant à ce que nous avons appelé la cavité,

» la masse stomacale. Les faits directs observés sur un mollusque voisin

» nous autorisent à penser que c'est là que se fait la digestion, et l'ab-

» sencede tout aliment solide dans les ramifications diverses de l'intestin

» confirme cette manière de voir. A cet organe qui représente si bien la

» cavité digestive des méduses, succède un intestin ramifié et pourvu d'un

» canal marginal absolument comme chez les Acalèphes que nous venons

» de nommer, et le très-petit anus, que j'ai eu beaucoup de peine à

«apercevoir, semble réellement n'exister que pour compléter l'ana-

» logie , en représentant les orifices marginaux excréteurs signalés par

» M. Erhenberg dans les Aurélies, par M. Milne-Edwards dans les Équo-

» rées. »

§ XIII.—Ainsi, messieurs, vous le voyez, ce prétendu appareil gastro-vas-

culaire n'est pas un fait isolé, on peut le retrouver dans d'autres animaux.

Cetorgane, que la simple analogie pouvaitdéjà conduire à reconnaître pour

ce qu'il est, cet organe qu'à priori, ainsi que M. de Blainville le disait,

on pouvait déterminer exactement, va prendre une singulière importance,

et tout cela par suite de cette erreur de doctrine qui consiste à croire que

la fonction (devenue une espèce d'entité), peut persister quand son appa-

reil ordinaire a disparu, et qu'elle peut être accomplie par l'un des autres

appareils persistants qui se trouve ainsi cumuler deux fonctions.

Que dans un seul organe s'accomplisse l'acte physico-chimique de la

dissolution des aliments; que dans les dépendances directes de cet appa-

reil s'opère l'acte mécanique du transport des liquides résultant du premier

acte; que même pendant ce transport s'opère, selon toutes probabilités, le

double acte d'endosmose ou d'exosmose qui caractérise la respiration,

—— . «

(1) Loc. cit., 1842, p. 301-302.
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c'est là un fuit qui est incontestable chez les acalèphes et certains polypes.

Quoi qu'on puisse faire, il n'y a là qu'un seul appareil. Or, si vous

prenez le fait qui s'y passe en co qu'il est, vous ne pourrez dire autre

cliose que ceci : Il n'y a qu'un appareil, donc il n'y a qu'une fonction, et

cela précisémment parce qu'il n'y a qu'un appareil. Maintenant qu'un

des organes dissolve, que ceux qui en partent transportent, et que pen-

dant ce temps le liquide prenne et rejette des gaz ou de l'eau, je dirai tou«

jours qu'il n'y a qu'une seule fonction pour la vie de nutrition, fonc-

tion caractérisée par l'accomplissement dans un seul appareil de tous les

actes élémentaires qui, dans les vertébrés, etc., s'accomplissent à l'aide

d'autant d'appareils distincts. Ils s'accomplissent parce qu'ils ne peuvent

pas ne pas s'accomplir; il ne se passe là rien autre que des actes élémen-

taires, qui sont des propriétés dont jouissent tous les solides et tous les

liquides organisés; mais il n'y a là aucune des actions accessoires, à ces

actes fondamentaux, dont l'ensemble caractérise une fonction, ainsi

nommée pour être distinguée des propriétés de tissus , des usages des

organes, etc. Et chez ces animaux le fait ne vous étonne pas du tout, parce

qu'il est en rapport avec l'extrême simplicité de leur organisme, qui est

entièrement formé de deux à trois tissus, avec un ou deux produits, soit

épithélial, soit spiculaire, et non de dix à quinze tissus, comme les Mol-

lusques. Dès lors , pourvu que les actes élémentaires s'accomplissent

dans tout cet organisme si simple comparé aux autres, il peut exister pen-

dant un certain temps; mais il n'y a là qu'un seul appareil et une seule

foncLion , puis plus haut chez les mollusques précisément vous commen-

cez à voir chacun des actes élémentaires s'opérer spécialement dans un

appareil spécial : alors il s'y ajoute nombre d'actes accessoires , autant

qu'il y a d'organes ayant chacun son usage particulier ou plusieurs usages
;

et à l'ensemble de ces actes vous donnez le nom de fonction. Mais arrê-

tons-nous, car vous vous rappelez que ces auteurs considèrent toutes

ces divisions comme purement scolastiques , comme questions de mots

et non comme des faits; et ils sont d'autant plus absolus en cela qu'ils

confondent toutes les considérations d'ordres divers et de plus en plus

compliquées en un seul ordre, et vous voyez quels en sont les résul-

tats.

§ XIV. — Quoi qu'il en soit, M. de Quatrefages admet l'appareil gastro-

vasculaire; conséquent à ce fait, il montre le système veineux disparais-

sant.

Mais ce qui est inconséquent, c'est devoir un Mollusque, ayant les ap-
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pareils d'un Mollusque, êlre analogue aux Animaux rayonné?, quant a la

constitution générale des appareils et quant à leurs fonctions, d'une part,

puis d'autre part avec des Articulés, animaux dont les organes sont régu-

lièrement disposés de chaque côté d'un plan , ou dont les anneaux se ré-

pètent à peu près identiquement dans le sens de la longueur. Ce qui en-

core est inconséquent, c'est de dire que l'on ne trouve chez ces animaux

rien qui rappelle le moins du monde les branchies, ce qui est en rap-

port avec l'absence de système veineux quant on décrit les cirrhes bran-

chiaux toujours considérés comme des branchies. Pourquoi alors dans la

même phrase dire que ces tentacules dorsaux n'en jouent pas moins le

rôle d'organes de la respiration et que le sang y subit une véritable

hématose (1)? Qu'est-ce donc que cet appareil formé d'organes inces-

samment baignés par l'eau puisqu'ils couvrent le corps, et dans lesquels

le sang est poussé et repoussé alternativement pour subir l'hématose, si

ce ne sont des branchies?

A de pareilles objections faites par M. Gervais à la Société philoma-

tique, M. de Qualrefages répond (2) « que dans toutes les classifications

proposées jusqu'à ce jour pour les Mollusques, le mot branchie a une si-

gnification précise. Tout le monde a entendu par là un organe respira-

toire où le sang arrive à l'état de sang veineux par un système de vais-

seaux veineux et d'où il ressort à l'état de sang artériel par un système

de vaisseaux artériels. Or, rien de semblable n'existe chez les Mollusques

dont il s'agit, où les soit-disant branchies sont formées uniquement par

deux poches concentriques appartenant, l'une au système légumentaire

,

l'autre au tube digestif, sans aucune apparence de vaisseaux, sans qu'on

puisse établir la distinction de sang veineux et de sang artériel. » Un
mois plus tard, M. de Quatrefages établit qu'anatomiquement, les ap-

pendices du corps de ces Mollusques ne sont pas des branchies, mais

qu'ils en remplissent seulement les fonctions (3).

(1) De Quatrefages, toc. cit., 1843 (Ann. des se. NAT.,p. 291, et C. rendus,

p. 1124).

(2) De Qualrefages, Organes de la respiration dans les phlébentérés, séance

de la Société philomatiquc, du 30 décembre 1S43;

Journal l'Institut, année 1844, p. 33.

(3) Séance de la Société philomatique, du 27 janvier 1844
;

Journal l'Institut, année 1844, p. 64.
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§ XV.—Vous le voyez, messieurs, les faits se multiplient, et avec une
pareille doctrine sur les notions d'organe et d'usage, sur les relations qu'il y
a entre l'appareil et la fonction, il est difficile de prévoir par quelles consé-
quences on pourrait être arrêté dans le raisonnement. Comment accep-
ter une doctrine sur l'organisation totale qui permet de croire qu'un
animal pourra posséder la conformation extérieure, la bouche, l'es-

tomac et l'anus d'un Mollusque, un intestin ramifié comme les Mé-
duses, et de plus présenter la symétrie bilatérale et même longitu-

dinale propre aux Annelés? L'esprit s'y perd , on ne sait plus quelle loi

jusqu'alors confirmée par toutes les recherches peut être considérée

comme vraie. Les conséquences les plus élémentaires des travaux de nos

devanciers sont annulées, car si un animal voisin des Éolides ressemble

à tant d'animaux à la fois, tout se ressemble ou rien ne se ressemble.

Tout retombe dans la confusion, il est impossible de rien saisir et de dé-

duire quoi que ce soit de l'organisation des animaux sans tout reprendre

à nouveau. Ceux-là seuls qui, dépourvus d'une doctrine, ne peuvent en-

visager qu'une petite portion du règne animal et font constituer la science

à déclasser et reclasser incessammen t les espèces, pourront éprouver autre

chose qu'une stérile et vague inquiétude en lisant de semblables déduc-

tions.

Cependant tout ne s'arrête pas là, ou plutôt les conséquences natu-

relles de ce qui précède se développent.

§ XVI. — En mars 4 844, M. de Quatrefages publie des recherches plus

étendues sur le même sujet d'après l'examen anatomique et physiologique

de genres nouveaux, tous de sa création moins un (1). Ce sont les genres

Zéphyrine, Actéonie
,
Amphorine, Pavois et Chalide , et le genre Actéon

d'Oken.

Dans la Zéphyrine, l'auteur retrouve l'appareil gastro-vasculaire
,

donnant naissance à un très-grand nombre de cœcums qui pénétrent

dans les cirrhes des corps (2) ; l'anus est dorsal et médian comme chez

l'Eolidine, faits tout à fait singuliers, caron sait que chez les Mollusques

l'anus se trouve assez généralement placé sur les côtés du corps.

a Je n'ai rien vu dans la Zéphyrine, dit l'auteur (page 436), qui pût

(1) De Quatrefages, Sur les gastéropodes phlébentérës (phlebenterata

De Q.) (Ann. dessc.nat., mars 1844, vol. I, p. 129).

(2) Loc cit., p. 137.
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» être considéré comme un appareil circulatoire. Je n'y ai distingué ni

» cœur, ni artères, ni veines, quelque soin que j'aie mis à les chercher.

» Si ce fait était isolé, je pourrais croire que l'opacité des parties a dérobé

» ces organes à mes recherches; mais nous le verrons se reproduire dans

» d'autres Mollusques voisins qui laissaient peu à désirer sous le rapport

» de la transparence. Je crois donc pouvoir affirmer que l'appareil cir-

» culatoire manque ici totalement. »

Dans le genre Actéon, M. de Quatrefages donne l'anus comme dorsal et

il a croit être certain qu'il n'y a chez les Actéons ni cœur, ni vaisseau,

» ni organe respiratoire proprement dit (4). » Il y a également un ap-

pareil gastro-vasculaire, constitué par deux conduits latéraux, présen-

tant chacun une branche antérieure et une branche postérieure; ces

branches ont des rameaux pourvus de dilatations ampulliformes (2).

Dans VAmphorine, il n'y aurait plus, selon M. de Quatrefages, qu'une

bouche, terminée brusquement en arrière, et sur les côtés de laquelle

s'ouvre l'appareil gastro-vasculaire, composé de deux sacs, dont cha-

cun a son orifice distinct dans la cavité buccale. Ces sacs fournissent de

grands cœcums qui pénètrent dans les appendices branchiaux (de Qua-

trefages, p. 148) et les remplissent presqu'en entier. « Je n'ai pu recon-

» naître la moindre trace d'ouverture postérieure à l'appareil digestif,

» dit M. de Quatrefages
;
je suis donc certain que la masse buccale se ter-

» mine en arrière, comme je l'ai dit plus haut (3). » « Je suis donc très-

» porté à croire que l'Amphorine n'a pas d'anus, et que les résidus de la

» digestion sont rejetés par la bouche (4). »

Chez les Pavois « le pylore est fort étroit et donne immédiatement dans
» un sac unique à parois épaisses et peu transparentes qui occupe pres-

» que toute la cavité abdominale, et remonte d'arrière en avant des deux
» côtés, jusqu'à la hauteur de l'œsophage. Il m'a été impossible de re-

» connaître la moindre trace de communication entre ce grand sac intes-

» tinal et les téguments, et je suis très-porté à croire que chez les Pavois
» comme chez l'Amphorine, il n'existe pas d'anus (5). Cet appareil ne pré-
» sente que des boursouflures, mais pas de cœcums véritables. »

(1) De Quatrefages, loc. cit., 1844, p. 142.

(2) P. 141.

(3) Loc. cit., p. 148.

(4) Loc. cit., même page.

(5) Mém. cité, 1844, p. 153.
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Chez les Ghalides, « l'œsophage aboutit à un sac intestinal formé de
y> deux grandes poches allongées qui s'étendent de chaque côté, d'une ex-
» trémité à l'autre de la cavité abdominale, et sont réunies sûr la ligne

» médiane par un boyau court et gros en communication avec l'œsophage.
» Ici, non plus que chez les pavois, je n'ai pu découvrir d'anus (1). »

Voilà les faits extraits textuellement du mémoire de M. de Quatrefages
;

en voici maintenant les conclusions générales tirées textuellement du'

même travail (2) : « Les Mollusques dont je viens de faire l'histoire me
» semblent mériter toute l'attention des zoologistes. Voisins d'animaux

» que tous les naturalistes placent dans la classe des Gastéropodes, nous
» les voyons conserver le caractère extérieur d'où est tiré le nom de

» ce grand groupe ; mais en même temps nous voyons leur organisa-
» tion s'écarter de telle sorte du type primitif, que les principaux ap-
» pareils de la vie se modifient profondément, et que deux de ceux

» qu'on regarde généralement comme essentiels à l'embranchement dis-

» paraissent complètement. »

«Dans l'Éolidine, l'appareil circulatoire se réduit à un cœur et des ar-

» lères : les veines disparaissent, et avec elles les organes respiratoires

» proprement dits. Ils sont suppléés par un tube intestinal qui n'est

» plus chargé seulement d'extraire des aliments un chyle propre à enri-

» chir de nouveau le sang appauvri, mais qui doit, en outre, faire subir

» au produit de la digestion un degré de plus de préparation et le sou-

» mettre immédiatement au contact de l'air; les organes de la digestion

» sont donc chargés en partie des fonctions respiratoires. Dans la Zéphy-

» rine, dans les Actéons et l'Actéonie, le cœur (qui dans TÉolidine ne

» remplissait plus que les fonctions d'un agent de mélange) disparait et

» entraîne avec lui le reste de l'appareil circulatoire. Le tube digestif se

» ramifie encore plus que dans l'éolidine ; il présente des mouvements

» qui rappellent les pulsations du cœur. Les fonctions de la respiration

« semblent lui être entièrement dévolues ; mais probablement que déjà la

» peau acquiert, sous ce rapport, une grande importance, et que la res-

» piration n'est pas localisée uniquement dans les cirrhes branchiaux.

» Dans l'Amphorine, nous voyons ces ramifications diminuer de nombre

» en augmentant de volume, disposition qui doit entraîner une plus grande

(1) Loc. cit., p. 156.

(2) Mcm.cité, 1884, p. 167.



» participation de la peau aux actes respiratoire?, mais il existe encore

s des appendices extérieurs dans lesquels pénètre l'intestin, et quel que

» soit le rôle que jouent les téguments , cette fonction no leur appartient

» pas encore en entier. Enfin, dans les Pavois et les Clialides, tout appen-

» dice extérieur disparait : l'intestin semble se concentrer en une ou deux

» grandes poches; il en revient probablement à n'agir que très-secondai-

» rement dans la respiration, et la peau seule reste chargée de cotte im-

» portante fonction. Ainsi , le fait qui domine dans les modifications qu'a

» éprouvées le type des Gastéropodes pour donner naissance aux Mol-

» lusques que nous venons d'examiner, c'est le transport des fonctions

» respiratoires aux organes d'alimentation et aux téguments, c'est-à-dire

» qu'une fonction qui, chez les Gastéropodes ordinaires, s'exécute à l'aide

» d'appareils spéciaux, s'ajoute ici à celles dont sont déjà chargés d'autres

» organes. »

Passant ensuite plus directement aux considérations d'affinités zoolo-

giques, M. de Quatrefages dit (1) : « Les Éolidines, les Calliopées, les

» Zéphyrines, etc., sont si bien des Mollusques gastéropodes par leurs

» formes extérieures, que tous les naturalistes les ont rapportées à ce

» grand groupe. On aurait certainement assigné la même place aux Pavois

» et aux Chalides
;
cependant les caractères anatomiques de ces ani-

» maux les excluent non-seulement de la classe des Gastéropodes, mais
» encore de Vembranchement des Mollusques.

» Nous avons vu que les caractères nouveaux résultaient de la dispari-

» tion des appareils circulatoire et respiratoire, de la diffusion du liquide

» dans la cavité générale , du transport des fonctions de respiration aux
» organes digestif et cutané. Nous devons donc, d'après ce qui précède,

» regarder nos animaux
, non pas comme formant une classe et un em-

» branchement distincts, mais seulement comme des Mollusques gas-
» téropodes dégradés, c'esl-à-dire des Gastéropodes inférieurs. »

En conséquence, M. de Quatrefages s'appuyant sur tous ces prétendus
faits anatomiques, réunit ces mollusques dans un ordre particulier de la

classe des Gastéropodes et propose le nom de phlébentères (phleben-
terata. De Q.), mot que nous voyons apparaître pour la première
fois (%).

(1) Mcm. cité, 1844, p. 168.

(2) De Quatrefages : Sur les phlébentères
; mém. cité des Ann. des Se. mat.,

18*4, t. I, p. 1G9.
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Tous ces faits paraissent assez nets pour qu'il les formule par un tableau
des familles et des genres de cet ordre nouveau qu'il vient de créer ; con-
séquence zoologique nécessaire des faits analomiques précédents qui les

caractérisent et les mettent en relief de la manière la plus saillante.

« Nous pouvons, dit-il (p. \ 69), établir deux familles bien distinctes de
» l'ordre des phlébentérés. Dans l'une, les fondions respiratoires sont
» exercées au moins en grande partiepar Vinteslin ; dans l'autre, ce

» sont les téguments seuls qui en sont chargés. Ces différences physiolo-

» giques se traduisent au dehors par des caractères tranchés. Le tube di-

» gcslif des animaux appartenant à la première famille est plus ou moins
a ramifié, et ses divisions se prolongent en cœcums dans des appendices

» extérieurs de nombre et de formes variables. L'intestin des animaux ap-

» partenant à la seconde famille est, au contraire, fort simple : il consiste

» en un petit nombre de grandes poches contenues dans la cavité abdomi-

» nale, et il n'y a plus d'appendices extérieurs. De là les noms d'ENTÉ-

» robranches {enterobranchiata) et de dermobranches (dermobran-

» chiata) que je propose pour ces deux groupes secondaires. »

Quant à l'ordre des plébenthérés, il est caractérisé par l'auteur en ces

termes : « Mollusqties gastéropodes à circulation imparfaite ou nulle,

privés d'organes respiratoires proprement dits (1).

Ainsi, vous le voyez, phlébentérés veut dire circulation imparfaite

ou nulle , intestin ramifié avec prolongements de cœcums dans les appen-

dices dorsaux, ou bien sans cœcums et alors l'intestin est disposé en po-

ches contenues dans la cavité abdominale. Avec tout cela pas d'organes

respiratoires proprement dits , car les appendices dorsaux ne sont plus

appelés des branchies, fait qu'il faut mettre en relief.

§ XVII.—Viennent ensuite, avec une nouvelle insistance, les diverses

considérations sur les rapports entre les mollusques et les méduses d'une

part, les annelés de l'autre.

« Sans répéter ce que j'ai dit à cet égard
,
ajoute M. de Qualrefages

» (p. 473), j'ajouterai que les points de ressemblance se multiplient par

» suite des nouveaux faits que je viens d'exposer. L'estomac aveugle des

» Zéphyrines, desAcléons, desActéonies, d'oùpartent les ramifications

» intestinales et respiratoires, rappelle exactement ce qui se voit chez

» la plupart des Médusaires. La même réflexion s'applique à TAmpho-

(1) De Quatrefages, mém. cité, 1844, p. 171.
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» rine, où l'estomuc n'existe pas, et où la division de l'intestin commence

> dès la masse buccale elle-même, dont la cavité remplit très-probable-

t ment les fonctions du viscère qui a disparu. »

Ce n'est du reste pas sans un certain étonnement qu'après avoir

entendu parler de Veslomac aveugle des Zéphyrines , des Acléons,

des Actéonies (p. 473), on lit, deux pages plus loin, les paragraphes

suivants qui terminent le mémoire de M. de Quatrefages. 11 dit, en

effet (p. 475-176) : « Dans aucune des considérations précédentes, je n'ai

» fait entrer en ligne de compte l'absence ou la présence de l'anus, non

» plus que la position de cet orifice. Bien que je croie être certain qu'il

» manque chez les Zéphyrines, et surtout dans les Pavois et les Chalides, je

» guis le premier à reconnaître qu'il peut exister quelques doutes à cet

» égard. J'ai, en effet, la plus grande difficulté à reconnaître son exis-

» tence dans les Actéons, les Actéonies, etc. Il serait donc très-possible

» qu'il m'eût échappé dans les genres que je viens de nommer. En tout

» cas, s'il existe, il ne me semble pas possible qu'il s'ouvre ailleurs que

» sur la ligne médiane, en arrière du dos, et cette opinion a pour elle l'a-

» nalogie. La difficulté extrême d'apercevoir l'orifice anal, alors même

» qu'il existe bien réellement; l'impossibilité où je me suis trouvé de dis-

» tinguer la portion rectale de l'intestin, nous apprennent au moins que

» cette partie du tube digestif doit être d'un très-petit calibre. Nous trou-

» vons ici une confirmation de plus des analogies déjà tant de fois signalées

» par nous entre les Mollusques phlébenlérés et les Annelés.»

§ XVIII. — Tels sont les points essentiels de ce travail , tels sont les

points se rapportant de la manière la plus directe à des questions de doc-

trine, qui, présentés à l'Académie des siences (1) dans sa séance du 8 jan-

vier 4 844 , étaient approuvés dans un rapport de M. Milne-Edwards. Ce

rapport, lu dans la séance suivante , celle du 15 janvier 1844 (2), conclut

à l'insertion du travail dans le Recueil des mémoires présentés par les

savants étrangers a l'académie
, conclusions qui fuient adoptées. Voici

les passages de ce rapport qui sont relatifs au sujet dont nous traitons.

(1) De Quatrefages, Mémoire sur les phlébeïhtérés. (C. r. des séances de l'A-

cadémie des sciences de Paris, 8 janvier 1844, t, XVllI,p. 13).

(2) Milne-Edwards, Rapport sur uhe série de mém. de M. Armand de Quatre-
fages. (C. r. des séances de l'Acad. des se. de Paris, 15 janvier 1844, t. XVIII,

p. 67).
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Dans le genre Êolidine deM.de Quatrefages, dit M. Milne-Edwards (1),

« il existe un cœur et des artères bien constitués, mais pas de veines

» proprement dites, et le sang ne revient des diverses parties du corps

* que par un système de lacunes irrégulières, disposition tout à fait ana-

» logue à celle dont les Crustacés nous avaient déjà fourni un exemple.

» Enfin, dans d'autres espèces, que M. de Quatrefages a découvertes sur

j les côtes de la Bretagne
, le cœur et les artères disparaissent à leur

y tour; de sorte que la circulation devient des plus incomplètes et res-

» semble à celle qu'on aperçoit chez les Bryozoaires. »

Ainsi, vous le voyez, plus de doute maintenant, phlébentéré veut bien

dire circulation imparfaite ou nulle, puisque, pour le savant académi-

cien aussi, le cœur et les artères disparaissent à leur tour (p. 75)

chez quelques-uns de ces animaux. Ainsi voilà des animaux qui, sauf

le volume, ne s'éloignent pas essentiellementde la conformation générale

des Limaces, sauf les cas où existent les appendices branchiaux extérieurs

qui se trouvent organisés intérieurement comme les derniers des Mollus-

ques, comme des Mollusques que beaucoup d'auteurs ne veulent pas en-

core regarder comme des Mulacozoaires et maintiennent encore dans la

classe des Polypes. On se demande, en lisant ces lignes, si Cuvier, qui di-

sait, avec tous les analomisles antérieurs : il est évident que l'harmonie

convenable entre les organes qui agissent les uns sur les autres est une

condition nécessaire de l'existence de l'être auquel ils appartiennent (2),

eût pu reconnaître là les paroles de ses disciples. Ainsi, voilà des animaux

Mollusques gastéropodes extérieurement qui se trouvent, de la manière la

plus inattendue, organisés intérieurement, quant à la circulation, à peu près

comme des êtres que M. Milne-Edwards retire de la classe des Polypes,

,

. parce qu'ils sont, comme les Mollusques, pourvus d'un intestin possédant

un anus latéral, et ont un cœur tubuleux, doué de contractions vermicu- •

lajres.
f
%A ^ ^^/j , A . /(/ h lf . /

Voilà des Mollusques gastéropodes, dont quelques-uns se trouveraient!

même dépourvus d'anus, tandis que les tous derniers mollusques en ontt

un qui sert à les classer. Mais, du reste, les derniers passages du mémoire»

sur les phlébenlérés nous montrent, contrairement aux pages qui les pré-

cédaient, que l'absence de cet anus n'est pas très-certaine. Aussi le rap--

(1) Loc. cit., 1Si4, p. 75.

(2) Cuvier, Anat. comparée, 2" cilit., t. 1, 1835, p. 50.
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port à l'Académie des sciences n'en fait pas mention, et désormais nous

n'entendrons parler que fort peu de celte partie importante du tube diges-

tif. Voici en effet en quels termes continue M. M il ne-Edwards (4):

. Ces modifications de l'appareil circulatoire entraînent pour ainsi dire

> à leur suite une dégradation correspondante dans la structure des orga-

» nés de la respiration. Chez les Mollusques ordinaires, les rapports entre

» l'air et le fluide nourricier s'établissent par l'intermédiaire d'un réseau

a de vaisseaux capillaires très-développés et disposés de manière à con-

» slituer des branchies ou des poches pulmonaires.

« Dans les Gastéropodes, dont M. de Quatrefages a fait connaître la

» structure, il n'existe rien de semblable : tantôt la respiration est sim-

» plement cutanée et paraît s'exercer par tous les points de la surface du

» corps; tantôt, au contraire, elle paraît être plus ou moins complètement

» localisée et devenir l'apanage d'appendices particuliers qui recouvrent

» le dos de l'animal ; mais lors même que cette concentration du travail

» respiratoire est portée à son plus haut degré, il n'existe aucun réseau

» vasculaire semblable à celui dont les branchies ordinaires sont compo-

» sées, et la nature supplée à l'absence de ces vaisseaux en introdui-

» sant dans Véconomie une combinaison organique que jusque dans

» ces derniers temps Von croyait appartenir exclusivement aux Mé-

» duses et à divers Helminthes. En effet, la cavité digeslive donne

» alors naissance à un système de canaux dont les rameaux pénètrent

» dans les appendices branchiformes du dos de Vanimal, et y foutent

» DIRECTEMENT LES MATIÈRES NUTRITIVES QUI, APRÈS Y AVOIR SUBI t'iN-

» FLUENCE DE L'AIR, DOIVENT SE DISTRIBUER DANS LES DIFFÉRENTES PAR-

» ties du corps et y servir à Ventretien de la vie. »

Il s'agit, dans ce travail, de questions de doctrine tellement importan-

tes , et les doctrines se manifestent d'une manière si intime par les ex-

pressions du langage qu'il est très-important de remarquer le passage ci-

dessus. Il se rapporte, en effet, directement à l'idée de laquelle dérivent

tous les autres points de la question. Vous le voyez, la nature supplée à

V absence de vaisseaux par Vappareil gastro-vasculaire. Celui-ci est

formé par un système de canaux dont les rameaux pénètrent dans les

appendices branchiformes du dos de l'animal et y portent directement

les matières nutritives qui, après y avoir subi l'influence de l'air, doi-

1 Milne-Edwnrds, rapport cité* 18 H, p. 7&.
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vent se distribuer dans le corps et y servir à l'entretien de lavie. Voilà
qu. ost.toxl.uel, caractéristique ot ne saurait laisser de doute. Il nV a Jdeux manières d'interpréter lesattributions physiologiques que Fon de
a cet appared. C'est la nature qui supplée par lui à l'absence de vaisseaux
il porte directement les matières nutritives dans les appendices branchi-
formes, ou elles subissent le contact de l'air et de là vont servir à l'entre-
tien de la vie, en se distribuant dans le corps. Il n'est môme pas question
à du fo.eque M. de Quatrefages a pourtant exactement décrit comme
formant une couche ou des amas granuleux à la surface des poches gaslro-
vascukures ou des cœcums qui vont dans les branchies. Aussi l'appareil
dev.ent vasculo -gastrique. M. Milne-Edwards continue en ces termes fi),
« Ce système vasculo-gastrique, dont, j'avais déjà signalé l'existence dans
» un TM.d.en des côtes de Nice

, a été étudié d'une manière plus appro-
» fondie par M. de Quatrefages

; il parait atteindre son plus haut degré de
» développement chez les Gastéropodes que cet observateur habita dé-
«signés sous le nom dandine; mais chez d'autres Mollusques, con-
» struits d'ailleurs sur le même plan général , cet appareil se dégrade à
» son tour, et quelques-unes des formes qu'il affecte rappellent tout à fait

» la disposition de la cavité digeslive chez certaines Sangsues et chez di-

» verses Planariées. Dans les genres Pavois et Chalide, par exemple, M. de
» Quatrefages n'a plus trouvé d'appendices rameux en communication
ï avec la cavité digeslive, mais seulement deux grandes poches dans l'in-

» térieur desquelles les matières alimentaires pénètrent et séjournent
» pendant quelque temps, i

Il n'est pas question de la manière dont elles sortent; après avoir

dit quelques mots du système nerveux, le savant rapporteur continue

ainsi (4) :

« Des particularités d'organisation de cette importance doivent néces-

» sairementêtre représentées dans nos méthodes naturelles. Aussi M. de

* Quatrefages a-t-il été conduit, par les recherches anatomiques dont nous

» venons de rendre compte, à proposer un ordre nouveau dans la classe

» des Gastéropodes. Ce groupe, que notre auteur désigne sous le nom de

» Phlébentérés, pour rappeler l'un des traits les plus saillants du type

» ordinique, a beaucoup d'analogie avec la division des Polybrancb.es pré-

(1) Milne-Edwards, rapport cité, 1844, p. 76.

(2) Loe. cit., p. 76,
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, cédemment établie par M. doBlainville; mais en est différent sous plu-

. sieurs rapports et se compose déjà de plusieurs familles distinctes. Le

> genre Actéon, que l'on avait jusqu'à présent confondu avec les Aply-

» liens, doit y prendre place, et, suivant toute probabilité, il faudra éga-

» lement y faire entrer les Glaucus, les Placobranches et tous les autres

» Gastéropodes qui sont dépourvus de branchies vasculaires; enfin cer-

» taines Planaires viendront peut-èlre s'y rattacher. »

« Les recherches de M. de Quatrefages sur les Gastéropodes phlében-

» térés conduisent, comme on le voit, à des résultats fort importants pour

» l'histoire des Mollusques ; et parmi les travaux dont la zoologie fut en-

» richie depuis quelques années, il n'en est peut-être aucun qui renferme

» un nombre aussi considérable de faits nouveaux et curieux. »

Il ne faut donc pas être étonné, aprèscetle approbation, de voir les con-

clusions du rapport adoptées et adoptée aussi la proposition additionnelle

concernant l'importance qu'il y aurait à faire sur les phlébentérés de la

Méditerranée des recherches analogues à celles dont on vient de voir

indiqués les principaux résultats.

§ XIX. D'après cela, l'institution des lois zoologiques
,
qui n'ont ja-

mais cessé de se trouver exactes quand la forme et la situation des par-

ties extérieures n'a pas été étudiée trop superDciellement, semble devoir

être impossible dans beaucoup de cas. Arrivés à ce point, l'on craint de

voir l'anatomie ne plus conduire à conclure par analogie de la forme

extérieure d'un animal à la conformation intérieure d'un autre qui lui

est analogue extérieurement. Mais surtout la Zoologie ne pourra plus

(par une réaction si fréquente et si utile dans les sciences qui se tou-

chent sans se confondre), la Zoologie , dis—je , ne pourra plus réagir

salutairement sur l'anatomie pour la conduire à donner plus d'homo-

généité et d'intimité aux relations purement analomiques et physio-

logiques, que les Anatomisles doivent toujours tendre à établir entre

la structure interne, d'une part, puis la structure et, les actes exté-

rieurs , accessibles à nos sens, d'autre part. L'Anatomie absorbe la

Zoologie; l'on appuie [ainsi
, implicitement, les prétendus principes des

auteurs qui pensent qu'on ne saurait établir de distinction entre la

Zoologie et l'Analomie
; de ceux qui, pour établir des genres et des

familles, se plaisent à puiser les caractères dislinclifs dans la forme,
le volume et autres carac:ères du système nerveux central, de l'intes-

tin, etc., parce que ces organes présentent des différences d'une espèce,
d'un genre, d'une famille à l'autre. Pour classer un animal donc , vous
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commencerez par le disséquer; le mo i entero-branchiata vous l'in-

q e car ,1 faudra que vous alliez voir si cet animal a une port o de
1 intestin dans ses branchies.

§ XX.-Dès la fin du mois de juin de la même année 4 844, M. de Quatre-
fages remphssant sa mission écrivait de Sicile une lettre insérée dans lesComptes rendus de l'Académie des sciences, numéro du 15 juill. 4 844 m
Dans cette lettre M. de Quatrefages dit en par.ant des phlébentérés : . Plus
» heureux que je n'aurais osé l'espérer, j'en ai recueilli vingt-et-une espèces
» nouvelles, dont un petit nombre seulement rentrera dans les genres con-
» nus. Toutes ces espèces ont été étudiées par moi dans les plus grands dé-
» ta.

s
et je possède l'anatomie complète de presque toutes. En présentant

»a
1
Académie quelques-uns des principaux résultats auxquels je suis

» parvenu, j'ajouterai que M. Milne-Edwards, avec qui je parcours les côtes
» de la Sicile, a bien voulu vérifier mes observations. » (P. 190.)
Vient ensuite la description générale de l'intestin. L'anus est toujours

dorsal, tantôt sur la ligne médiane, tantôt à droite de cette ligne. Le foie
est représenté, « chez lesEntérobranches, par les masses glandulaires qui
«entourent les cœcums branchiaux, et chez les Dermobranches par la

» membrane granuleuse qui fait partie des parois des grandes poches in-
» testinales. »(P. 490.)

A l'appareil digestif et à chacun des autres appareils est destiné, dans
cette lettre, un paragraphe spécial. Or, à l'appareil gastro-vasculaire est
destiné un paragraphe particulier au même titre qu'au digestif, qu'au
circulatoire, qu'à celui de la génération, etc.. Sa description ne présente
rien de nouveau, que l'insistance avec laquelle l'auteur montre que chez
l'Actéon les rameaux des troncs gastro-vasculaires vont tapisser toute la

surface du corps. (P. 491.)

« III. Jppareil circulatoire. Cet appareil n'existe pas, même à l'état

» rudimentaire
, chez le plus grand nombre des phlébentérés. Dans une

» grande espèce j'ai trouvé un cœur et des artères présentant la disposi-

tion que j'ai décrite chez l'Éolidine paradoxale. Dans quelques autres

» espèces, le cœur existait seul; toute trace de système vasculaire avait

» disparu. » (P. 4 91).

« IV. Caractères extérieurs. Par l'ensemble de leurs caractères exlé-

» rieurs, les mollusques dont nous parlons rappellent les Gastéropodes

(1) De Quatrefages, Sur les mollusques gastéropodes. (C. r. des séances de

l'Acad. des sciences de Paris, 18i4, t. XIX, p. 190-193).
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d nudibranches. Ils s'en distinguent par la tendance à la symétrie binaire

» latérale des organes extérieurs, et à la répétition en série longitudinale

» de ces mêmes organes. » (P. 192.)

Voici maintenant les conclusions de ce travail :

« 1° Chez tous les Mollusques gastéropodes phlébentérés, la fonction de

» digestion se confond, pour ainsi dire, avec celles delà respiration et de

» la circulation. C'est là le caractère dominateur de ce groupe. » (P. 192.)

« 2° Cette espèce do fusion entraîne la disparition des organes respira-

» toires proprement dits. Aucun phlébentéré, n'a de branchies dans l'ac-

» ception ordinaire de ce mot. »

On se demande ici pourquoi l'auteur rejette la détermination des ap-

pendices dorsaux, comme branchies, par la seule raison qu'ils n'ont pas

de vaisseaux comme celles des autres Mollusques, lorsqu'il appelle une

famille de ses phlébentérés du nom ù'entêrobranches. On appelle le tube

digestif et ses annexes du nom d'appareil digestif, parce qu'on y voit s'opé-

rer une ensemble d'actes qui ont un résultat unique appelé digestion,- il

en est de même pour la trachée, le poumon, etc., qu'on appelle appareil

respiratoire, parce que l'ensemble des actes qui s'y passe a été appelé

respiration avant qu'on eût disséqué tout l'appareil. En un mot, l'histoire

des sciences montre que les appareils ont été déterminés analomiquement,

et ont été nommés successivement d'après la détermination de leur fonc-

tion. Pourquoi donc refuser le nom de branchie à un organe où cependant

on reconnaît que se fait la respiration? qu'importe l'absence des vaisseaux

proprement dits, si c'est là que s'opère la fonction? Du reste, nous verrons

qu'il s'y trouve réellement des vaisseaux.

» 3° Par la même raison (celle d'absence d'organes respiratoires pro-

» prement dits), l'appareil circulatoire se simplifie progressivement, jus-

» qu'à son annihilation complète. Aucun phlébentéré ne possède de

» veines; les artères et le coeur même disparaissent dans le plus

» grand nombre. Quand ils existent, ce ne sont plus que des organes

» destinés à agiter, à mélanger le sang ; ils n'ont pas d'autre fonction

» que le vaisseau dorsal des Insectes. » (P. 4 92.)

« 4° Chez les enlérobranches, la division de l'appareil digestif entraîne

» le morcellement du foie ; chez les dermobranches, cette glande ne forme

* qu'une portion des parois des poches gaslro-vasculaires abdominales.

» Chez aucun phlébentéré le foie n'existe comme organe distinct. Dans

» l'embranchement des mollusques, le caractère anatomique appartient,

• jusqu'à présent, exclusivement au groupe dont nous parlons. » (P. 192.)
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1 5» L'appareil reproducteur est toujours asymétrique chez les phlé-
» benlérés. A celte exception près, les organes tant internes qu'externes,

» présentent une symétrie latérale binaire, qui serait entière si l'anus ne
» se portait quelquefois à droite de la ligne médiane. Ceux de ces mollus-

» ques qui possèdent des organes extérieurs multiples tendent en outre à
» les répéter en série longitudinale. Ces deux tendances rapprochent les

» phlébentérés du type des animaux annelés. Remarquons ici que parmi
» les gastéropodes médibranches, il en est qui rappellent les phlébentérés

» par la disposition symétrique de certains organes extérieurs. Les quel-

» quesj espèces qui, sous ce rapport, présentent de l'analogie avec nos

» mollusques, s'en rapprochent en outre quelquefois par leur organisa-

» tion intérieure. Ce sont des termes de transition destinés à rattacher

» l'une à l'autre deux séries d'ailleurs parfaitement distinctes. » (P. 193).

§ XXI. Ainsi, messieurs, vous le voyez, l'appareil gastro-vasculaire

existe partout, il est très-développé, soit sous forme de sacs remplissant

l'abdomen
, soit sous forme de ramifications distribuées dans les tissus;

l'appareil circulatoire se simplifie progressivement jusqu'à son anni-

hilation complète; aucun phlébentérë ne possède de veines, le cœur et

les artères mêmes disparaissent dans le plus grand nombre. La fonc-

tion de digestion se confond pour ainsi dire avec celles de la respira-

tion et de la circulation. C'est là le caractère dominateur du groupe.

Voilà des phrases textuelles (p. 192) qui ne laissent pas de doute à l'es-

prit; rien de plus clair, et M. Milne-Edwards a bien voulu vérifier ces

observations. (P. 190.) En voyant un pareil appui, avec des garanties

telles, il ne faut pas être étonné de voir la question grandir et bientôt

prendre des proportions considérables. Sous de pareilles impulsions, elle

arrive rapidement à son apogée. La plupart des savants s'en émeuvent.

Ceux qui, à l'exemple de M. de Blainville, étaient pourvus d'une doctrine

susceptible d'embrasser l'ensemble des faits anatomiques, et de les relier

scientifiquement à l'ensemble des faits zoologiques, ceux-là se contentent

de laisser passer la question ; ils la jugent à priori, comme étrange en

elle-même, contraire au bon sens et perversible pour tout ce qu'on a pu

apprendre jusqu'à ce jour. D'autres, imbus des principes reconnus vrais

jusqu'à ce jour, de la corrélation intime des appareils profonds entre eux,

de ceux-ci avec les organes superficiels, mais moins au courant de l'étude

de ces êtres, nient, mais avec doute, ou restent dans l'inquiétude. La

différence réelle qui sépare la manière d'étudier les êtres les plus simples

des êtres complexes, différence en rapport avec la nature plus délicate
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des tissus, exagérée parles fauteurs des doctrines contraires, au point

de sembler exiger une nouvelle spécialité d'anatomistes, devient un argu-

ment qui paraît devoir écraser toute réplique, et réduit au silence qui-

conque n'a vu de lui-même en quoi elle consiste positivement.

La coordination des faits analomiques et zoologiques existant avait,

jusqu'à co jour, fait progresser la Biologie aussi régulièrement que toutes

les sciences inorganiques, quoique plus lentement, vu le plus grand nom-

bre des difficultés et le champ plus vaste aux divagations métaphysiques

de toute sorte auxquelles peuvent donner lieu les phénomènes vitaux.

Malgré cela, divers savants, loin de rester dans le doute et l'indifférence,

loin de reconnaître qu'il doit y avoir quelques modifications à apporter

dans ces idées qui viennent changer tout à coup les faits admis sans les rem-

placer par quelque chose de plus méthodique, les admettent sans répu-

gnance. En cela, zoologistes comme analomistes omettent de tenir compte

des véritables principes de doctrine qui reposent sur la notion exacte de

la relation des appareils dans un même organisme, et de chaque appareil

dans la totalité des êtres.

Arrivées à leur apogée, ces idées-là semblaient vraiment devoir modi-

fier singulièrement la science, si, par des moyens quelconques, elles eus-

sent été soutenues longtemps. Elle eût au moins été retardée quelque

temps dans ses progrès par la direction de toutes les idées sur un seul point,

ai des analomistes et zoologistes dépourvus d'opinions préconçues, n'é-
aient venus replacer les choses sur le terrain de la réalité, en montrant
)ù résidait la cause ds la déviation.

§ XXII. Nous alloR» ,oir, sous leur influence, se manifester une nou-
irelle période. Des discussions s'établissent, et les faits, faits si nettement
articulés, vont décroître en précision, et ce changement se manifeste au-
;ant sur les faits anatomiques et zoologiques eux-mêmes que sur les hypo-
ihèses qu'on voulait soutenir à leur aide.

Ici les difficultés augmentent et pour le rapporteur et pour le lecteur,
les publications se multiplient, roulant toujours sur les mêmes faits,

nais avec des interprétations diverses. Il est tout naturel que, croyant
mcore à une partie des faits signalés plus haut et voyant les autres ren-
verses, mais remplacés par d'autres plus réels, les auteurs cherchent
i défendre ceux qui restent. Ils cherchent au moins à défendre et sauver
es débris des idées auxquelles ils servaient de point d'appui, mais pour-
tant qui décroissent insensiblement, avec les faits soit mal décrits, soit
wsitifs, mais mal interprétés, qui leur servent de soutien.

<



Ici alors se mêlent dans la discussion des interprétations diverses sou-

vent réellement obscures et vagues, dans lesquelles des comparaisons de

tout genre interviennent. Ainsi, par exemple, de ce que les Mollusques

ont un appareil gastro-vasculaire comme les Méduses, on en conclut que

les Méduses sont de tous les animaux les plus phlébentérés; car tout

animal qui a des cœcums ou dilatations unilatérales de l'intestin devient

phlébentéré. Mais comment soutenir une pareille opinion, s'il est démon-

tré que ce qu'on appelle des prolongements de l'intestin chez ces Mollus-
j

ques n'est rien autre que des canaux biliaires plus larges que chez les

Mollusques voisins, et pouvant, à cause de cela, se laisser parcourir par

les aliments ; mais qui, par leurs insertions, ramifications et rapports avec

les éléments du foie, restent analogues à ceux qui sont trop étroits pour

cela? Ici donc ces interprétations peuvent jeter le trouble et la confusion

dans l'esprit de ceux qui ne connaissent pas les faits par eux-mêmes, qui

ne les connaissent que par lecture ou par ouï-dire. Ils peuvent même

jeter le vague dans l'esprit de ceux qui, les connaissant directement, se >

laissent aller à oublier un instant les grandes vérités, modifiables dans les

détails, mais invariables au fond depuis Aristote, qui constituent les i

principes de la science, et font partie des doctrines scientifiques positives. 1

II est important de se maintenir dans la question telle que vous venez de •

la voir se développer, sans se laisser entraîner par les idées accessoires ;

auxquelles touche à chaque instant la question principale, c'est-à-dire le A

remplacement d'un ou deux appareils qui disparaissent par un autre qui il

prend de l'extension.

§ XXIII. Nous avons déjà nommé , en commençant, l'un des animaux

i

que M. de Quatrefages place en tète de ses phlébentérés : c'est YEolis*

cristata ou Janus spinolœ. Nous avons vu que M. Délie Chiaje avait i

figuré, en 1842, un organe ramifié pénétrant dans les branchies ets'abou4

chant sur les côtés de l'estomac : c'est l'organe que depuis nous avons vut

devenir 1 appareil gastro-vasculaire de M. Milne-Edwards. Or le texte*

qui se rapporte à cette planche ne parut qu'en 4 844 : c'est le volume VIII

de I'Histoire des animaux sans vertèdres du royaume de Naples, pu-H

blié par M. Délie Chiaje. A cette époque, M. Délie Chiaje connaissait le
j

mémoire de M. de Quatrefages sur Yéolidine paradoxale, et la note deié

M. Milne-Edwards sur ce qu'il appelle l'appareil gastro-vasculaire de*|

la Calliopée. Sans se laisser influencer par cette singulière délerminalion,i|

M. Délie Chiaje n'en continue pas moins à considérer cet organe comme

étant un foie, et rien autre chose, détermination non encore publiée
-jj
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.pourtant, et qu'il lui aurait été facile île changer s'il y eût eu doute

pour lui sur la structure et les fonctions de l'organe, Voici en effet ce

qu'il dit en 1844, t. VIII, p. 9, à propos de VEolis cristata :

« La singulière disposition de l'appareil hépatique entre les lamelles

» branchiales fut indiquée par moi dans la Pleurophyllidie en 4823 (loc.

» «7.), mieux examinée par Meckel en 4 826 {loc. cit.), puis amplement

» démontrée. » (Ici Délie Chiaje renvoie au passage publié en 4841, que

nous avons cité plus haut.) a Cette disposition singulière ne m'avait pas

» échappé dans lesEolides de Cuvier, annelicorne, Pellegrina, et dans

» les cirrhes de celle-ci, comme déjà cela était connu par Cavolini. Miine-

» Edwards l'appelle gaslro-vasculaire dans la Calliopée, et il a été mer-

» veilleusement figuré par de Quatrefages dans YÉolidine. Aux côtés de

» l'estomac de YEolide à crête, s'abouchent les deux troncs hépatiques

» linéaires, d'un jaune brunâtre, dérivés d'un canal droit latéral et d'un

» autre gauche identique, étendu de la partie antérieure des corps jus-

» qu'à la queue, où ils s'unissent; sans parler d'un rameau anastomotique

» transverse placé au-dessus de l'anus. Extérieurement tout vase hépa-

» tique a une série de petits canalicules; chacun se subdivise en quatre,

» distribués à la petite lamelle correspondante, et ils finissent en se rami-

» fiant dichotomiquement. Le petit tronc du cœcum dorsal, qui apparaît

» impair dans l'extrémité de la queue, communique au milieu de chacun

» des arcs des cirrhes de YEolide napolitaine, et de pareils petits ra-

» meaux hépatiques s'y abouchent, comme aussi ceux qui arrivent des

» côtés du pied communiquent dans le conduit hépatique, déjà mentionné,

» des arcs des cirrhes.

» A la convexité de ces arcs, se terminent les petits conduits pinnati-

» fides des cirrhes, et divers autres minces ramicelles de leur concavité.

» Il est bon d'avertir que, dans le conduit du seul premier arc, s'abou-

» che un gros tronc biparti, dont le rameau inférieur recueille lesramus-

» cules du pied, et le supérieur celui des tentacules frontaux et cervicaux,

> outre le réseau cutané admirable dont est brodée la région antérieure

» du corps, et se répand au delà de la poche cardiaque. En raison de

» l'existence d'un canal particulier, la bile est portée dans l'œsophage.

» Le foie est simplement tubulo-granuleux dans les Eolis pellegrina et

» laciniala. » (Délie Chiaje, p. 40.)

Dans l'explication des planches, Délie Chiaje n'a pas plus de doute sur

l'interprétation de ces conduits ramifiés, comme étant un foie disposé en

ramifications. A part les mots cités plus haut sur M. Mil ne-Edwards et
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M. de Quatrefages, il ne fait plus mention de leur détermination du même
organe comme appareil gastro-vasculaire. Sans se livrer à aucune hy-
pothèse, il décrit l'organe

, et d'après son analogie avec le foie d'autres

Mollusques (Pleurophyllidies), d'après la couleur du tissu, si caractéris-

tique partout où on rencontre les éléments du foie, même réduit à une
couche de cellules hépatiques, il détermine l'organe comme étant un foie, j

A la page 44, 1844, explication delà pl. 73, il montre a l'appareil hé-

patique gracieusement éparpillé sur les parties déjà citées; avec la pre-

mière ramification branchiale, s'ahouchant dans l'œsophage par le con- 1
duit signalé plus haut. » Pour YEolis pellegrina, il dit: « 49 d est le

cirrhe dorsal isolé, avec son canal hépatique. Pour l'eolis laciniata, il
j

dit : 29 c est le cirrhe dorsal grossi, contenant un groupe de corpus-
cules a, outre l'appareil hépatique. »

Nous avons cité ce passage du naturaliste italien, avant tous les tra-

vaux sur ce sujet publiés en 4844, pour faire sentir que, avant de con- I

naître l'extension singulière donnée plus tard aux déductions tirées d'une
j

vicieuse détermination du foie, un analomisle a pu ne pas se laisser in-
]

fluencer par l'idée d'appareil gastro-vasculaire. Éloigné du lieu de la I

discussion, et sans connaître les doutes qui se répandaient alors sur ce 1

prétendu appareil, il a pu rester dans le vrai en se guidant sur l'anale-
]

gie, et ne voir là qu'un foie d'une disposition particulière, mais non sans
j

analogue.

§ XXIV. Du reste, dès le mois d'octobre 1843, MM. Aider et Han- I

cock montrèrent que l'anus de VEolidine paradoxale n'est pas situé sur
J

la ligne médiane du corps, au bout du vaisseau central de l'appareil
j

gastro-vasculaire, mais qu'il a la même place que dans les autres genres, I

c'est-à-dire sur le côlé. Ils pensent que cet animal ne doit pas former un
|

genre à part, mais doit indubitablement être considéré comme apparie- I

nant au genre Éolis (1). Nul fait n'est venu depuis lors contredire ce I

qu'avancent ces auteurs, et M. de Quatrefages, qui, à la fin de la I

publication de son mémoire sur les phlébenlérés, connaissait ce tra- I

vail, n'a fait que demander s'ils n'avaient pas pris l'orifice génital
j

pour l'anus, supposition que rien n'est venu vérifier, ainsi que nous le
]

verrons.

Au mois d'août de l'année 4 844, en même temps que M. Souleyet, dont
j

(1) Aider et Hancock, Notice of a British species of caiaiopjsa. (Akn. ard

Magazine of nat. history, 1843, vol. XII, p. 238.
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nous allons analyser les travaux, MM. Aider et Hancock publient un nou-

veau travail sur le genre Éolidine (4). Ils montrent d'abord que ce n'est

pas un genro nouveau dont l'animal doit être le type ; car il n'est rien

autre qu'une Éolis observée imparfaitement. Ils montrent qu'il a pris

la bouche pour l'estomac; puis, parlant de l'intestin, ils font allusion au

passage suivant de M. do Quatrefages (Mémoire sur l'Éolidine pa-

radoxale, 4843, p. 306 et 307), dans lequel ce naturaliste dit : « Je

pense que, comme chez certains Radiaires, tels que les Edwarsies, il se

fait chez l'Éolidine un premier départ des aliments, dans lequel les par-

ties les plus grossières restent dans le bulbe stomacal pour être rejetées

au dehors; mais de plus il me paraît probable qu'il s'en fait un second à

'extrémité des cœcums intestinaux. En effet, le liquide qui remplit la

;avité de l'organe ovoïde (plus tard reconnu par M. de Quatrefages (2)

jour un organe stylifère) ne renferme jamais aucun corpuscule flottant. »

« Ce corps ovoïde , dont les fondions paraissent d'abord assez énig-

> matiques , ne recevrait donc que la portion la plus épurée en quelque

i sorte des liquides de la digestion. Si maintenant nous observons, en

» outre, que son tissu , d'un aspect essentiellement spongieux , est , selon

i toute apparence, composé d'un véritable lacis de canalicules excessi-

i vement déliés , ne serons-nous pas portés à le considérerco mme chargé

i de prendre dans les produits de la digestion les matériaux propres à

être versés dans le torrent de la circulation? Si cette manière de voir

est exacte, cet organe représenterait à la fois les ramifications veineuses

et les vaisseaux chylifères, qui, chez les animaux supérieurs, con-

courent à l'absorption des principes alibiles renfermés dans les ali-

ments; mais placé immédiatement entre les organes de la digestion et

le système de lacunes qui représente ici les veines des vertébrés, ce se-

rait à l'appareil chylifère abdominal qu'on devrait surtout l'assimiler. »

P. 307. 4 843.)

C'est à propos de ces paragraphes et de la terminaison de l'intestin,

ue les savants anglais s'expriment de la manière suivante (page 127) :

Comment donc M. de Quatrefages considère-t-il que les excréments
ont disposés dans l'Éolidine? Si nous le comprenons bien , il a recours à
idée qu'ils sont vidés de nouveau par la bouche comme dans quelques-

(1) Aider et Hancock, Remarks on the genus eolidm, of M. de Quatrefages
nème recueil, août 1844, p. 125 etsuiv.).

(2) Comptes rendus, 1844.
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uns des Radiait os et des Zoophytes; une telle supposition n'est-elle pas

contraire à toute analogie dans un animal aussi élevé en organisation que

ce Mollusque? et si cela n'est pas , nous demanderons s'il n'est pas beau-

coup plus probable que M. de Quatrefages a mal vu le véritable intestin

et l'anus
,
lesquels , vu la petitesse du sujet et la délicatesse de ses tissus,

sont difficiles à découvrir, que de supposer l'existence d'une telle ano-

malie dans l'organisation. »

Enfin , ils terminent leur travail en disant que M. de Qtialrefage3

s'est trop hâté en considérant les caractères des Mollusques dont il

parle comme dégradés. Nous croyons , disent-ils , qu'il est aussi dans

V erreur lorsqu'il est encore conduit à nier Vexistence du cœur et des

vaisseaux dans la Zéphyrine. (P. 429.)

§ XXV. La même année 4844, M. Souleyet vint montrer que les faits

admis par M. de Quatrefages étaient loin d'être tous vrais (4). Il montre

que dans l'Eolide de Cuvier, espèce appartenant à l'un des genres des

phlébentérés, il existe un cœur et une oreillette comme dans les autres

Mollusques. Il montre qu'il existe des vaisseaux qui se rendent des bran-

chies dans l'oreillette, sans que jamais le sang se répande dans la cavité du

corps pendant ce trajet : autant de faits que votre commission a vérifiés.

« Il est encore possible, dit M. Souleyet (p. 357) ,
par un examen très-Jj

» attentif, de reconnaître les petits vaisseaux veineux qui des viscères

» et surtout de l'ovaire se rendent dans l'enveloppe extérieure. Mais

» je crois devoir rappeler aussi que, dans la plupart des Mollusques,.

» le système veineux est beaucoup moins apparent que le système

» artériel, et qu'il arrive assez souvent, comme l'a indiqué M. de

» Blainville dans son Traité de malacologie, que les parois des vais-J

» seaux veineux, déjà extrêmement minces, se confondent en outre tel-;J

» lement avec le tissu des parties, qu'il devient très-difficile de les reconl

» naîlre ; le plus souvent alors ces vaisseaux veineux ne prennent

» l'apparence de vaisseaux bien distincts que dans les gros U-oncs qui

» se rendent aux organes respiatoires lorsque ceux-ci sont bien cir- \

» conscrits. Mais si ces organes n'offrent pas ce caractère (d'être bien cir-

» conscrits), comme cela a lieu évidemment chez les Eolides, le système \

» veineux présentera nécessairement une diffusion analogue. »

(1) Souleyet, Observât, sur les moll. gastérop. désignés sous le nom de phle-

bentët.és par M. de Quatrefages (C. r. des séances de l'Acad. des se. de Paris,

184 '., t. XIX, p. 355).
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Ainsi voilà déjà une espèce dans laquelle il n'y a pas de simplification

le l'appareil circulatoire autre que les particularités offertes par tous les

Mollusques.

M. Souleyet montre en outre par la disposition do l'appareil que l'on a

ippelé gastro-vasculaire , et par l'analogie, que c'est simplement un ap-
pareil hépatiques ; que ces canaux hépatiques ramifiés doivent être ap-
ielés gastro-biliaires , car on les trouve pleins d'une matière épaisse et

irunàlre, et ils ont la couleur du foie des autres Mollusques. L'appareil
lirculatoire existant, on ne doit donc pas se préoccuper de trouver dans
organisme un organe qui le remplace. Il montre en outre : 1° que M. de
)uatrefages s'est trompé en faisant ouvrir ces canaux dans l'intestin ou
a cavité buccale, car ils s'ouvrent dans l'estomac; fait que votre com-
aission a constaté sur les pièces de M. Souleyet. De plus , la différence
ntre la constitution extérieure àesÉolidines figurée parM.de Quatrefages
t celle des Éolis

,
n'est pas telle qu'il soit imposible de juger analogique-

lent de l'anatomie de l'une à celle de l'autre ; en sorte que la comparaison
s ses dessins anatomiques aux pièces de M. Souleyet nous a convaincu
>mpletement de l'exactitude de l'affirmation de ce dernier touchant l'er-
|r dont il vient d'être question. 2° M. Souleyet montre que l'intestin qui
»rt du côté droit de l'estomac est court et va s'ouvrir au côté droit du
•rps

,
près de l'orifice génital

; il fait voir que ce que M. de Quatrefages ans pour
1 mtestin n'est autre que le prolongement conique, offert par l'ex-

•ém,té postérieure de l'estomac
; prolongement qui s'avance en s'amincis-«t jusqu auprès de la terminaisou du corps de l'animal

, mais queJà il n'ypas d ouverture. Ces prétendues ramifications latérales, appelés gastro-
«cuta.res s0ntlesconduitsgastro.hépa ^ » ^

_

l t au"^T P°
nt

,

d
'

ab°UChement - P-longement stomacalant au canal margmal
,
analogue à celui des Méduses , on n'en voit pas.ce. Votre commission a également constaté ces faits de la man e laus nette sur les pièces de M. Souleyet. On peut de plus fai e^ xs comparant aux dessins de M. de Quatrefages

, le même raLonne'
^ f3ire

'
Pr°P0S ^ PapPareil g-tro-J a

"

ant aux faits pris en eux-mêmes, on peut les considérer comme rT

strass• M
,-«s^-ses
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fages sur les phlébentérés. M. Souleyct montre un système vasculaire

analogue à celui des éolis.

Il montre : 1
0 que la poche dorsale, considérée comme l'estomac par M. de

Quatrefagos, est un organe placé superficiellement dans les téguments du

dos de l'animal. De cette poche, partent des ramifications creuses , fai-

sant relief au-dessus de la superficie de la peau , et dont les subdivision?

arrivent jusqu'au bord du manteau. Il le considère comme un appareil

respiratoire aérien , car cet animal n'a pas d'autre organo de respiration
, [

et les vaisseaux qui on viennent vont se joler dans l'oreillette. Cet ap»l

pareil s'ouvre au dehors par un orifice que présente la poche principale, i

orifice placé un peu en arrière de l'anus. Les ramifications de cet organe

ne communiquent nullement avec des ramifications en cœcum et renflées*

comme le figure M. de Quatrefages, Il n'y a d'analogues à ces renflements s

que les organes vésiculeux ampulliformes que M. Souleyet démontre ap-,l

partenir à l'organe sexuel mâle.

2o II fait voir que l'intestin a échappé à M. de Quatrefages. En effet,],

l'estomac est très-petit dans ce mollusque, l'intestin, très-court, va presque s

directement s'ouvrir au côté droit du corps, et non à l'extrémité postérieure 9

du corps , comme le dit M. de Quatrefages. Il montre de plus qu'il yak
deux orifices génitaux et non un seul. Il niontre le foie ramifié, distribué

\

dans les parois du corps, sous forme d'une substance verdàtre. Les ramir

fications du foie sont très-nombreuses, terminées en cul-de-sac, et vonj

se jeter dans deux canaux latéraux, lesquels s'abouchent de chaque côté

de l'estomac. Ces canaux gastro-hépatiques sont relativement plus étroits

que dans les Éolis, et il nous paraît douteux que les aliments y puissenf

pénétrer régulièrement.

Nous avons pu encore constater sur les pièces de M. Souleyet l'exaclaj

tude de ce qu'il avance, et la vérité de ses planches. Nous pouvons enr

core, en comparant les dessins et les descriptions de M. de Quatrefageç,

répéter le même raisonnement déjà fait à propos pe l'anatomie de l'Éolis.

Nous comprenons aussi que M. Souleyet, se basant sur l'anatomie de ces

deux animaux comparée à celle publiée par M. de Quatrefages, ait pu

dire que les faits signalés par celui-ci dans l'organisation de ces Mollus-?

ques n'offrent pas un degré de certitude suffisant pour être acceptés.

En se basant sur l'analogie de ces faits anatomiques avec ceux qu'ai}

connaissait chez les être voisins, la brièveté de leur énoncé eût pu suffire

à ceux qui continuent à se baser sur les principes toujours admis en ana-

tomio et zoologie, et que nul effort n'a pu encore renverser. Mais il n"en
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rien été. Aux faits précédents, M. de Quatrefages répond d'abord sur

3S questions do principes (-1).

-I
°
Il pense que ce n'estpas être poussé par'june préoccupation systématique

ue d'admettre ce qu'il appelle une dégradation analogue à celle admise

nez les Mollusques dits phlébenlèrés: « Sil'ensemble du règne animal (2),

dil-il, ne formait qu'une seule série s'étendant par des dégradations

successives, despremiers mammifères aux premiers zoophytes, ce serait

en effet seulement à l'extrémité de cette série que l'on pourrait ren-

contrer des simpliDcations organiques importantes ;
mais il n'en est pas

ainsi. Le nombre des séries qui composent ce grand ensemble est, au

contraire, assez considérable; chacune des séries porte le cachet djun

à type particulier; chacune d'elles renferme des animaux qui présentent

\
un haut degré les caractères du type de leur série, et des animaux chez

lesquels le type tend à s'effacer. Presque toutes se dégradent à leur ex-

il
trémité inférieure. Or, lorsque l'on compare entre elles plusieurs de

ces dernières séries, on reconnaît que la dégradation a toujours lieu par

des moyens semblables ou analogues. »

! § XXVI.—Est-il question ici des séries parallèles qui ont apporté un si

and perfectionnement dans la classification des auimaux de chaque em-

manchement, qui se succèdent depuis les Spongiaires jusqu'aux Yerté-

rés? C'est ce qu'on ne saurait dire. Quoi qu'il en soit, on se demande, en

;ant ces lignes, comment il se fait que depuis le temps où l'on s'est mis

ettre en doute la complication croissante del'organisation, non pasrégu-

re mais certainement croissante, à partir des êtres les plus simples jus-

à l'homme, l'on ne soit pas encore parvenu à remplacer ce tte idée par une

tre plus nette. On se demande comment il se fait que personne n'ait

core établi d'une manière quelconque , même approximative, ce nom-

assez considérable de séries en lesquelles on veut décomposer le règne

imal. Puisque nos hypothèses ne sont jamais qu'approximatives et ne

t que se rapprocher par des degrés successifs de la réalité
, qu'elles

riment sans jamais l'atteindre d'une manière absolue, même en As-

nomie , il faudrait au moins, par un essai préalable, montrer à peu

s la direction à suivre pour perfectionner l'établissement des séries.

1) De Quatrefages, Réponse aux observations présentées a l'Académie par

Sol'i.eyet (Comptes rendus des séances de l'Acad. des se. de Paris, JSi-S,

UX, p. 80G).

2) P. 807.
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Ne connût-on qu'à dix ou vingt près ce nombre assez considérable de

petits règnes animaux en lesquels on veut subdiviser le grund, que ce se- ¥

rait déjà un pas important de fait. Cependant, c'est en vain que l'on cher-

cho un écrit où quelque chose d'analogue se trouve oxposé pour l'en- .

semble des êtres, de manière à donner une idée des êtres vivants, aussi

satisfaisante que celle qu'on veut détruire. Évidemment cette idée ne se :

moule pas, d'une manière absolue , exactement sur tous les faits qu'on

rencontro; mais mieux vaut accepter les choses telles qu'elles sont, avec
i

toutes leurs imperfections, que de les renverser sans les remplacer par i

rien. Quoi que vous fassiez, il faudra toujours reconnaître que l'organisation
|

des Acalèphes est plus simple que celle des Mollusques, et doit être étudiée <

avant ou après, selon la marche adoptée, puisqu'il en est de môme de :

ceux-ci par rapport aux Articulés, etc., sauf ensuite à disposer, dans cha--

que embranchement, en classification parallélique les êtres de chaque*

classe qui offrent des analogies évidentes , comme les Rongeurs marsu-f

piaux comparés aux Rongeurs ordinaires, etc....

§ XXVII.—M . de Quatrefages répond ensuite à un autre point de doctrina

soulevé par M. Souleyet et s'exprime ainsi : « En résumé, M. Souleyet parait?

» admettre Vunité de la série animale et la constance des groupes ani-\

» maux secondaires. J'admets la pluralité des séries et la dégradations

» de plusieurs d'entre elles. M. Souleyet semble penser que la forme*

» extérieure traduit toujours l'organisation intérieure. Je crois, au con|

» traire, que, dans une infinité de cas , la forme générale du corps efe

» l'organisation intérieure sont parfaitement indépendantes l'une dt}

» de l'autre. > (Page 808.)

Voici encore un passage qui n'est pas moine digne de remarque : « Ces

> particularités d'organisation isolent-elles tellement les Mollusques phl&

» bentérés, qu'ils soient sans analogues dans le règne animal 7 Non ceii

y tes. Mais il est évident que ce n'est pas dans le groupe dont ils tendeni

• à s'écarter qu'il faut chercher ces analogies ; c'est dans des groupe*

» parfois très-éloignés. Ici se présente l'application d'un des principes^

* que j'ai formulés tout à l'heure. Le phlébentérisme (qu'on mo passes

. celte expression), est un fait qui se retrouve et dans le règne animal^

» considéré dans son ensemble, et dans plusieurs des séries secondaire*

» ou tertiaires qui concourent à le former. Presque partout nous le voyon*

» coïncider avec une dégradation manifeste de l'organisme entier; presf*

» toujours il coïncide avec la disparution totale ou partielle des oi|

, ganes uniquement destinés à la respiration; presgue toujours il coin?
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cide avec la simplification ou l'annihilation complète des organes do

la circulation. » (Page 809.)

Voilà un passage remarquable et que nous ne citerions pas si l'on ne re-

orquait que la question va s'étendre de plus en plus et devenir moins

jtte. Du reste, quant à ce qui concerne les Mollusques, il va se trouver

Ton démontre successivement un appareil circulatoire dans tous, et que

\i mollusques phlébentérés ne sont nullement phlébentérés sous ce rap-

rt; puis, d'autre part, cet appareil n'est pas plus simplifié que celui des

[i très Mollusques. N'est-il pas remarquable aussi de voir que ce n'est plus

Lms le groupe des Mollusques qu'il faut chercher des êtres analogues aux

Mlusques, mais dans des groupes parfois très-éloignés?

;Nous avons déjà signalé ce passage dans lequel M. de Qualrefages,

1res avoir parlé de l'estomac aveugle des Zéphyrines, des Actéons , fait

i ntion de l'existence possible de l'anus et de cette particularité que la

[ficulté à le voir indique au moins qu'il est très-petit, ce qui rapproche

Il Mollusques des Méduses. Il répond à M. Souleyet, qui fait allusion à

1 fait : « En tout cas, ce ne serait pas l'absence d'anus qui m'aurait fait

ji'procfter les phlébentérés des Méduses, mode de raisonnement que me

Jlfète M. Souleyet, puisque, bien loin de manquer d'anus, les Méduses

lii ont plusieurs. C'est au contraire en m'appuyant sur ce dernier fait

le j'ai employé le raisonnement diamétralement opposé, à propos de

lelques observations de MM. Aider et Hancock. » (P. 81 0.)

u reste, nous avons vu tout à l'heure que déjà en Sicile M. de Quatre-

s avait trouvé un anus chez des Mollusques voisins de ceux auxquels il

a ni figuré ni décrit dans le mémoire sur les phlébentérés , mais

il avait pourtant soupçonné l'existence. Les textes contradic-

•s que nous avons cités donnent beaucoup trop lieu à discussions in-

inables, pour que nous ne prenions pas note de cette concession, afin

'y plus revenir. N'oublions pas de signaler aussi que, dans une note

même page 811 des Comptes rendus, M. de Quatrefages reconnaît

•, depuis ses premiers travaux, trouvé que l'anus de VÉolidine pa-
pale est placé non pas sur la ligne médiane, mais bien sur le côté à
v.e, entredeux rangs de cirrhes branchiaux. Ceci doit, ainsi que vous

l§yez, enlever beaucoup de celte symétrie bilatérale à l'animal, et fait

wsairement disparaître cette analogie si souvent signalée avec les

^•Més. Pourquoi donc encore cette expression de cirrhes branchiaux,
«i on refuse à cet animal des branchies proprement dites? Nous som-
'•obligés de tenir compte des expressions, par la raison toute simple
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que, dans une discussion où l'on cherche à montrer que des animaux ne

sont pas organisés, comme ceux qui leur ressemblent, par la forme exté-

rieure, les termes doivent être nets. Autrement le véritable sujet devient

insaisissable, et l'incertitude s'étend sur toutes ses parties.

M. do Quatrefages montre ensuite qu'il a exactement reconnu que les

organes ovoïdes des appendices branchiaux sont perforés à leur extré-

mité, comme l'avaient dit MM. Aider et Ancock, ce que M. de Quatrefages

avait nié, et, à ce propos, il avait été sur le point de penser que ces Mes-

sieurs avaient été induits en erreur par trop peu d'habitude de l'observa-

tion des animaux inférieurs. On doit cependant à M. de Quatrefages d'a-

voir démontré, par une exploration difficile, que les filaments que

renferme cet organe et que les anatomistés avaient pris pour des sperma-

tozoïdes, sont des spicules; fait toujours reconnu vrai depuis.

M. de Quatrefages maintient la détermination de l'appareil hépatique

comme appareil gastro-vasculaire. Il réclame la priorité de la découverte

du cœur sur l'Éolidine, mais ne parle pas des deux oreillettes qu'il y a dé--

crites,faitqùireste contraire à ce qu'on sait des Gastéropodes et des Éolis,}

genre auquel nous avons vu qu'appartient l'éolidine paradoxale. Il main-j

tient que le cœur manque chez quelques-uns; nie les veines qui ne seraient
|

que des lacunes, mais fait une réserve sur l'appareil veineux allant desj

branchies au cœur, qui pourrait exister,mais qu'il n'a jamais vu. (P. 815.

Il pense que tous ces faits, loin d'être contraires à tous les principes^

et à toutes les analogies, confirment ceux qu'il a énoncés plus haut, sa-j

Voir : existence de plusieurs séries animales et dégradations de cesi

séries. (P. 81 4.) Voyons donc si ces faits anatomiques sont réels
;
car, s'ils

J

ne le sont pas, ces principes devront être fortement ébranlés.

Pourquoi reprocher à M. Souleyet de juger par analogie, sans démontred

tous les faits qu'il avance, lorsque nous voyons M. de Quatrefages dire

que M. Milne-Edwards ayant « démontré Vexistence d'une circulation

tout interstitielle dans VaMomen de quelques Ascidiens, qu'il en est dd

méfne de plusieurs Jnnelés, Valsence de veines, de cœur et d'arlère.t

chez quelques Gastéropodes n'a plus rien d'étrange que d'être signalé,

pour la première fois (1). En voyant des phrases d'une telle assurance

l'esprit n'ose s'y arrêter davantage et nous passons à une autre partie di

sujet.

(1) De Quatrefages. loc. cit., 18M, t. XIX, p 815.



55

Remarquons toutefois que M. de Quatrefages ne parle plus de la ten-

dance à l'annulation des Mollusques, dits phlébentérés , conclusion de son

dernier travail, qui venait rattacher les Mollusques aux Annelés par la

forme extérieure, et aux Méduses par la constitution interne.

M. de Quatrefages se plaint de n'avoir pas compris ce que M. Souleyet

entend par le mot respiration. Comme ce fait a moins d'importance

que ceux que nous signalons, comme il ne chango rien aux faits ni au

fond de la question et que plus haut nous avons déjà parlé de ce point

à propos des branchies, nous revenons à ceux-ci (pages 81 5 et 817)..

Ici commence la guerre de textes. M. de Quatrefages accuse M. Sou-

leyet d'avoir dit à tort qu'il ne donne aucun détail sur l'appareil

générateur de l'Actéon. Il est en effet vrai que M. de Quatrefages en a in-

diqué la situation et les ramifications ; mais ces détails ne sont pas tel-

lement précis qu'on ne puisse comprendre l'erreur de mots de M. Souleyet.

A la même page, M. Souleyet est accusé d'inexactitude pour avoir in-

diqué le cœur, les artères, les veines de l'Actéon, puisque l'appareil res-

piratoire est situé vers la surface du dos de cet animal. Or, déjà nous
avons dit que nous avons vu ces différents organes de la manière la plu ;

nette, moins les rameaux veineux des troncs allant des viscères aux
branchies. Beaucoup d'anatomistes les ont également vus; nous n'avons
donc pas besoin de discuter ces imputations négatives.

§ XXVIII.— Tels sont les faits contenus dans cette réponse. Peu de
temps après M. Souleyet répondit à M. de Quatrefages par un travail dont
nous allons donner le résumé (1).

M. Souleyet rappelle les principes généraux dont nous avons déjà parlé
et qui

,
jusqu'à présent, ont toujours guidé les Anatomistes et les Zoo-

logistes. Il montre ensuite qu'aucune des descriptions de M. de Quatre-
fages ne repose sur des observations anatomiques complètes; il démontre
l'existence du cœur chez ceux des Mollusques dits phlébentérés que M de
Quatrefages avait crus privés de cet organe. Il passe ensuite à la prête*
due absence de veines chez des Mollusques pourvus d'un cœur et d'ar
lères; a cet égard

,
nous citerons le passage suivant de la réponse de

M. Souleyet
: « Je crois devoir rappeler de nouveau, dit-il (p. 81) nue

» 1
erreur commise par M. de Quatrefages en niant le système veineux

0 ) Souleyet Observai anat . et phys . m LE, GENRES ACTÉoN( ^
7n).

tergipe (Comptes rendus de l'Acad. des se, 1846f t . XX,
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» des Mollusques gastéropodes, provient probablement de l'idée inexacte I

» que ce naturaliste s'est faite de cette partie de l'appareil circulatoire I

» chez les animaux de ce type. M. de Quatrefages parait croire que le sys-

» tème veineux se présente toujours sous la forme de vaisseaux bien dis-

p tincts, tandis qu'il n'en est généralement pas ainsi ; en effet, dans pres-

» que tous les Mollusques et dans les Nudibranches en particulier, les

» veines n'ont cette forme que dans les principaux troncs qui rappor-

» tent le sang des viscères ou qui se rendent aux organes respiratoires.

» Les autres vaisseaux veineux sont plutôt des canaux creusés dans l e-
» paisseur ou dans l'intérieur des organes, en un mot, plutôt des trajets

» veineux que des vaisseaux proprement dits. Particularités bien recon-

» nues par les anatomistes qui se sont occupées des Mollusques, et sur-

» tout par M. de Blainville. (Voir le Traité de malacologie, p. 4 30.) La
» distinction que l'on a voulu établir sous ce rapport entre les Mollusques

» et les Crustacés n'est donc pas fondée, car cette forme du système vei-

» neux paraîtêtre un fait général chez les animaux inférieurs ; on la retrouve

» même chez les animaux supérieurs dans l'épaisseur des organes et des

» parenchymes; l'embryogénie nous démontre encore que c'est là la I

» forme primitive du système vasculaire, forme qui serait transitoire dan3 I

» les uns, tandis qu'elle deviendrait permanente chez d'autres animaux

» placés plus bas dans la série zoologique. »

M. Souleyet montre ensuite qu'avec l'existence de l'appareil circula-

toire coexiste un véritable appareil respirateur. Il montre qu'en consé-

quence on ne saurait admettre comme réelle l'interprétation suivante;

donnée par M. de Quatrefages : « Les organes respiratoires, dit ce natu—

» raliste (Mémoire sur les phlébentérés, 4 843, p. 167), sont suppléés;

» par un tube intestinal, qui n'est plus chargé seulement d'extraire des«

» aliments un chyle propre à enrichir le sang appauvri, mais qui doitt

» en outre faire subir au produit de la digestion un degré de plus de pré—

> paration et le soumettre immédiatement au contact de l'air. »

M. Souleyet montre de nouveau que le prétendu appareil gastro-vascu-

laire ne saurait être considéré comme autre chose que comme un appa-

reil hépatique, fait déjà suffisamment démontré pour qu'il soit inutile d'y*

revenir; par conséquent on ne saurait dire encore, avec M. de Quatrefages,;

que cet organe remplit à la fois le rôle d'appareil digestif et celui d'appa-

reil circulatoire (1). Il montre ensuite que dans plusieurs des genres dé-i

(1) Moniteur, 17 nov. 1844. De Quatrefages, note annexée au rapport de
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crits par M. de Quatrefages, les déterminations relatives à l'intestin sont

les unes incomplètes, les autres môme inexactes; c'est ainsi qu'il montre

que dans un animal appartenant au genre Pavois ou en étant très-voisin,

il existe un intestin qui vient s'ouvrir à la face dorsale vers la partie pos-

térieure de l'animal, et sur la ligne médiane. Il relève ensuite les préten-

dues inexactitudes dont M. de Quatrefages l'avait accusé, relativement à

l'analomie de l'Actéon.

Notre commission ayant pu s'assurer de l'exactitude des descriptions

de M. Souleyet, d'après les pièces qu'il lui a présentées, il serait inutile de

reproduire la rectiDcation de cet anatomiste.

M. de Quatrefages répondit à la note de M. Souleyet par un travail dans

lequel il lui reproche les méprises suivantes concernant l'anatomie de

l'Éolide (4). « 4° Ce naturaliste a pris l'estomac pour une oreillette;

» 2° il a pris pour une veine médiane le tronc gostro-vasculaire médio-

» dorsal; 3° il a pris pour des troncs veineux latéraux et antérieurs les

» deux troncs gastro-vasculaires qui occupent en effet cette position » (ce

sont les troncs que M. de Quatrefages appelait canal marginal dans son

mémoire sur l'éolidine)
;

4° Il a pris pour des orifices de veines branchiales des coecums gastro-

vasculaires, cœcums que M. Souleyet décrit et figure ailleurs comme des

cœcums hépatiques. Enfin M. de Quatrefages continue à formuler des re-

proches semblables concernant l'ensemble de l'analomie du même animal

et de l'Actéon.

Il est important de signaler, pour l'intelligence des faits suivants, que

M. de Quatrefages reconnaît dans cette note que son éolidine n'est réel-

lement qu'un Éolis, ainsi que l'avaient signalé MM. Aider et Ancock, et

qu'il est par conséquent probable que son organisation est au fond la

même que celle des Éolis. Or, si l'on remarque que votre commission a

constaté sur les Eolis et les Actéons , que , loin d'être tombé dans ces er-

reurs, M. Souleyet avait décrit exactement l'organisation de ces animaux,

on comprend qu'il nous est inutile d'insister longuement sur le peu de

fondement des reproches de M. de Quatrefages; nous aurions, au con-

M. Milne-Edwards au ministre de l'instruction publique, sur les recherches zoo-

logiques faites sur les côtes de Sicile.

(I) De Quatrefages, Réponse a la note présentée par M. Souleyet, concer-

NANT L'ANAT. ET LA PHYSIOLOGIE DES MOLLUSQUES PDLÉBENTÉRÉS (Comptes l'CndUS

de l'Acad. des se, 1845, t. XX, p. 152).
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traire, à relever, dans la note de ce dernier, presque autant d'erreurs que
de reproches formulés. Ceci nous disponso de reproduire la réponse de
M. Souleyet à M. de Quatrefagea (1).

Obligés
,
du reste

, quo nous sommes, de citer tous les autres auteurs
qui se sont occupés de ce sujet, nous verrons qu'aucun d'eux n'est venu
confirmer l'exactitude des faits principaux sur lesquels M. de Quatre fa ges
avait basé ses déductions les plus importantes, non plus que ses repro-

ches à M. Souleyet; ce sont au contraire les recherches de M. Souleyet
que nous verrons continuellement Vérifiées.

§ XXIX.—Quoique, ainsi qu'on â dû le voir, nous ne nous occupions ici

que des questions dé faits, ayant déjà suffisamment traité celles de doctrine,

nous devons cependant juger une dernière fois la question des interpréta-

tions vicieusessur laquelle M. de Quatrefages revient encore dans sa dernière

note. Après avoir examiné de la manière la plus complète et la plus appro-

fondie tous les passages qui s'y rapportent, nous pouvons affirmer que ces

interprétations faites par M. Souleyet n'altèrent en aucune façon la sens

des points importants des idées générales de M. de Quatrefages.

De plus, votre commission ne pouvant s'en rapporter qu'aux documents

écrits, a constaté que les premières erreurs rectifiées par M. de Quatre-

fages lui-même, ne l'ont été que postérieurement aux objections anatomi-

ques que lui avaient adressées MM. Souleyet, Aider et Hancock (consultez

les dates des publications déjà citées).

Après avoir entendu des faits aussi nettement articulés
,
après avoir vu

les conclusions zoologiques qui en découlent, formulées en tableaux d'ordre

et de familles, ayant reçu le nom de phlébentérés, vous croiriez peut-être

que devant la démonstration de la non-existence des faits qu'on avait cru

être Vrais , la question va être abandonnée , ou bien nettement et franche-

ment rectifiée, dans les détails zoologiques et anatomiques. Il n'en est rien
;

bien au contraire * elle semble n'avoir pris que plus de force et elle s'é-

tend de manière à perdre son caractère de spécialité et devient question

générale ; en même temps, elle prend plus de diffusion, elle devient moins

nette, moins facile à saisir. Bientôt, en effet, nous allons voir que de tous

ces faits anatomiques >
naguère si nettement énoncés , si fortement sou-

tenus, il en est peu dont on parle encore. Il est peu question de tel ou tel

(1) Souleyet, Réponse a la dernière note de M. de Quatrefages (C. r.. de

l'Ac. des sciences, 1845, t. XX, p. 238).
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phlébentéré, mais du phlébentérisme.YoWa maintenant ce qu'est le phlé-

bentérisme : * En même temps, dit M. de Quatrefages (1), que les appa-

p reils de la respiration et de la circulation se dégradent en disparaissant,

> le canal digestif présente souvent, mais non pas toujours, une modifi-

» cation remarquable. On le voit se compliquer de prolongements d'ap-

» pendices plus ou moins nombreux, plus ou moins ramifiés, qui
,
en gé-

» néral se portent vers la surface du corps.

> Le phlébentérisme, dit encore M. de Quatrefages (p. 84), me semble

» avoir pour effet, tantôt de faciliter seulement l'acte de la respiration

,

» tantôt de suppléer à quelque portion do l'appareil circulatoire, tantôt

» enfin de remplacer en entier le système vasculaire des animaux supé-

» rieurs » (c'est probablement inférieurs qu'il faut lire).

Mais qu'on ne s'y méprenne pas, cette manière de voir, qui date de

-1844, et que M. de Quatrefages se plaint de n'avoir pas vue acceptée, est

postérieure aux rectifications de M. Souleyet; elle ésl postérieure au tra-

vail où M. de Quatrefages disait : les phlébentérés sont des Mollusques

gastéropodes à circulation imparfaite ou nulle privés d'organes res-

piratoires proprement dits (Ann. des se. nàt. 1844) ; elle est postérieure

au travail dans lequel M. de Quatrefages disait que, chez les phlébenté-

rés, la fonction de la digestion se confond avec celles de là respira-

tion et de la circulation, ce qui, ajoute-t-il, forme le caractère domina-

teur du groupe (Comptes rendus 4844).

Nous acceptons ces rectifications pour telles, mais nous devons montrer

que ce sont des rectifications.

Nous les acceptons, mais encore nous devons voir dans quelles li-

mites il faut le faire, parce que nous verrons plusieurs anatomistes

allemands n'en pas tenir compte. En effet, nous lisons dans l'Anatbmie

comparée de Stânnius et de Siebold, parue en 4 848, la phrase suivante :

Cependant de Quatrefages n'a pas sù dans Voriginé s'orienter à pro-

pos de cette circulation simple des Apneustes , et il a dit que chez ces Gas-

téropodes le canal intestinal ramifié joue en même temps le rôle d'un

système vasculaire sanguin, ce qui l'a engagé à donner le nom de phlé-

bentérés au groupe entier de ces animaux. (Édition allemande^ 2e par-

tie, p. 329-330.)

(1) De Quatrefages, Noté sun le i'Hlkbentéiusme (Ann. des se. nat., 1845,

t. IV, p. 83).
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Ainsi, tout en tenant compte de ces rectifications successives, nous de-
vons énoncer par ordre de dates tous les travaux publics sur ce sujet qui
sont venus modifier les descriptions anatomiques antérieures. Tous les

auteurs dont nous parlons n'ont jamais manqué d'agir ainsi, afin de faire

disparaître de la science des faits qui sont embarrassants dès qu'on no
peut immédiatement savoir à quoi s'en tenir à leur égard.

§XXX.—En même temps qu'avait lieu cette discussion MM. Aider et Han-
cock que nous avons déjà cités, publièrent un travail sur la Fénilie (1 ), Mol-

lusque qui est du même genre que laZéphyrinedeM. deQuatrefuges. (Voyez
de Quatrefages, Ann. des se. nat. 1844, en note.) Dans ce travail, ils mon-
trent que cet animal n'est pas dépourvu d'un organe circulatoire central.

Ils décrivent et figurent un estomac, avec l'appareil gastro-hépatique ra-

mifié, analogue à ce que représentent, dans les limites d'analogies de con-

formation extérieure, les planches de M. Souleyet chez les animaux voi-

sins. Ces canaux se jettent sur toute la circonférence de cet estomac ; enfin

il y a un intestin et un anus, ce que ne montrent pas les planches de
M. de Quatrefages.

Les mêmes auteurs, dans un rapport sur les Mollusques Nudibranches

lu en septembre 4 844 devant l'association britannique, après avoir rap-

pelé comment a été créé l'ordre des phlébentérés, s'expriment ainsi (2) :

« Ce système (gastro-vasculaire) paraît remplir les trois fonctions de la

» digestion, de la circulation et de la respiration, ce qui est considéré par

» M. de Quatrefages comme constituant le caractère dominateur des phlé-

» bentérés. Nous croyons toutefois qu'il n'y a pas évidence satisfaisante

» pour admettre une telle fusion de fonction dans des Nudibranches, et

» d'après l'examen que nous avons fait de ces espèces, notre expérience

» est contraire à la supposition. » (P. 8.)

Vient maintenant un travail de MM. Embleton et Hancock
,
publié

en4845(3) surl'acatomie desÉolis. Ils relèvent, chemin Iaisant, plusieurs

faits qu'ils considèrent comme gravement inexacts dans les descriptions

données par M. de Quatrefages, principalement pour ce qui concerne le

(1) Aider et Hancock, Descript. of a new genus of nudibranchiate mollusca

(venilia) (Ann. and Magazine of natdral history, 1 8-14}.

(2) Aider et Hancock, Report on the British nudibrachiale mollusca. Lon-

dres, 1845.

(3) Embleton et Ancock, On the anatomy of eolis (Ann. and Magazine of nat.

history), january, 1845, vol. XV).
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tube digestif. Ils les attribuent au moyen employé par M. de Quatrefages,

l'emploi du compresseur au lieu do la dissection. Ils disent en terminant

qu'ils ont vu avec satisfaction que leur manière de voir était à peu

près complètement confirmée par les observations de M. Souleyet sur

les Mollusques gastéropodes formant Vordre des phlébentérés proposé

par M. de Quatrefages. (P. 85.)

§ XXXI.—En septembre 4845, M. Almann a publié un travail très-

détaillô sur l'anatomie del'Actéon (1).

Après avoir rappelé plusieurs des faits généraux dont nous avons déjà

parlé et relevé les erreurs de M. de Quatrefages sur l'anatomie de ce

Mollusque, il s'exprime ainsi (p. 454) : « M. de Quatrefages met avec

» avidité ce fait à profit (la disposition ramifiée de l'appareil hépatique de

» la Calliopéé); il maintient que les ramifications gastriques font l'office

» de vaisseaux branchiaux, qu'elle servent donc aussi bien à la respira-

» lion qu'à la digestion, et trouvant ces caractères dans l'Éolide, il les ras-

» semble avec d'autres particularités qu'il certifie avoir trouvées dans ce

» Mollusque, les élève au rang d'importance ordinale, leur donne le nom

» de système phlébentérique , et surprend les zoologistes par l'annonce

» quelque peu étonnante de l'existence d'un nouvel ordre de Mollusques

» gastéropodes.

» Ces doctrines sont portées à leur plus haut degré dans un mémoire

» suivant où, après l'examen de l'Actéon et de cinq genres nouveaux ca-

» ractérisés par lui, M. de Quatrefages maintient l'établissement complet

» de son nouvel ordre et entre dans les détails de ses affinités zoologiques.

» Les caractères généraux sur lesquels le naturaliste français maintient

» la distinction de son nouvel ordre de Gastéropodes, sont: le peu d'appa-

» rence en tout ou en partie du système circulatoire et le transport de la

» fonction respiratoire d'organes spéciaux au système digestif ou au tégu-

» ment commun, particularité qu'il dit apporter une dégradation générale

» de l'organisme, en les rapprochant des acalèphes et établissant ainsi un

» groupe d'animaux qui sortent du type de leur classe et sont parmi les

» Gastéropodes ce que les Entomôstracés sont aux Crustacés.

» Les mémoires de M. de Quatrefages, ajoute-t-il (page 455), ont, je le

» crains, présenté un trop large champ à la critique justement sévère

,

(1) ON THE ANATOMY 0F ACTEON, etC, (THE ANNAW AND MAGAZINE OP NATURAL
HisTORY, sept, 1845, vol. XYI, p. 45).
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» et en avançant des créations d'une grande importance zoologique sur
» des observations qui peuvent être regardées comme très-imparfaites,

» ils pouvaient, s'ils n'étaient rectifiés , exercer une fâcheuse influence

» sur une science aussi inductive que la zoologie. Des différents animaux
» observés par M. de Quatrefages dans la construction de son groupe des

» phlébentérés
, l'Actéon est le seul que j'aie eu occasion d'examiner; le

» résultat de l'examen de ce Mollusque est si totalement en désaccord

» avec l'anatomie du môme animal rapportée par le zoologiste français

» que je crois être suffisamment fondé à certifier que ses observations sur

» les autres sont également erronées; car nous devons hésiter à adop-

» ter des conclusions d'une si grande importance zoologique que celles

» auxquelles M. de Quatrefages est arrivé. »

II dit ensuite à la même page : « En comparant les descriptions et les

» figuresde l'Actéon donné par M. de Quatrefages, dans son Mémoire, avec

» la structure que l'examen de cet animal m'a révélée, je fus frappé de

» leur différence..... Parmi les points les plus importants sur lesquels

» mes observations diffèrent de celles de M. de Quatrefages, je puis men-

9 tionner la découverte d'un cœur distinct et de vaisseaux, organes dont

» l'existence est niée par le naturaliste français. « Suivent d'autres recti-

fications relatives à l'intestin, au système nerveux, etc.

M. Almann fait voir ensuite que l'appareil dit gastro-vasculaire ne peut

avoir les fonctions qui lui ont été assignées par M. de Quatrefages, et

que ce n'est ni plus ni moins qu'un foie désagrégé, ou un foie sous sa

forme la plus élémentaire.

Enfin, M. Almann dit dans une note que , depuis la lecture de son Mé-

moire devant l'association, il a vu dans les Comptes rendus « un Mémoire

» de M. Souleyet relatif aux phlébentérés , dans lequel il trouve que

» les observations de cet auteur sur ce sujet s'accordent entièrement avec

» les siennes. »

§ XXXII.— Ainsi, vous le voyez, les résultats auxquels est arrivée votre

commission sont les mômes que ceux auxquels sont parvenus les analo-

raistes étrangers, en faisant l'anatomie des mêmes animaux. Vous voyez

de quelle manière ils envisagent les écrits de M. de Quatrefages; ils y

voient une théorie, un système tout entier sur le remplacement, chez des

Mollusques, d'un ou de deux appareils s'amoindrissant, par un autre qui se

ramifie; ils envisagent de plus les conclusions zoologiques qui en découlent.

Peu de mois auparavant, M. de Quatrefages avait dit dans un article de la

Revub des Deux-Mondes, de la même année 4845, que par lemotphlé-
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benlérisme i\ a voulu désigner seulement toute disposition organique

en vertu de laquelle une portion du tube digestif remplit, d'une ma-

nière quelconque les fonctions d'un appareil de vaisseaux quel quhl

soit. (Pages 1003 et 1004.)

Cependant, de lVnsemble de cet article, il parait résulter bien évidem-

ment pour tous les lecteur? (c'est là du moins l'effet général qu'il a pro-

duit), que la question de la disposition particulière du système veineux

des Mollusques so confond avec celle du phlébenlérisme. En effet

,

M. do Quatrefages dit : Après les objections de M. Souleyet, le phlében-

térisme fut déclaré anénati et relégué au rang des chimères. Nous

employons ici un des mots les plusdoux quilui aient été appliqués....

(Puga 1003.)

Eh bien! il résulte des faits recueillis par MM. Milne-Edwards et

Valenciennes que, chez tous les Mollusques ,
Vappareil circulatoire

est incomplet ;
que, chez tous les animaux de cet embranchement, le

sang, au sortir des artères, tombe dans la cavité abdominale On

voit que le phlébentérisme, bien loin de former une exception, comme

nous l'avions cru nous-même d'abord , se trouve être en définitive la

règle générale. (Page 1003.)

Ne semble-t-il pas, d'après ces passages, appuyés de beauçaup d'au-

tre?, que tout le phlébentérisme est là? Mais quelles sont donc les fonc-

tions d'un appareil de vaisseaux, quel qu'il soit, que remplit l'intestin

chez les Céphalopodes, les Limaces, les Moules, etc. ? Quelles fonctions

autres que celles d'un tube digestif vient-il accomplir? Quelles relations

pourrait-on établir entre sa disposition presque aussi nette, aussi tran-

chée, dans ces Mollusques-là que celle de l'intestin d'un Vertébré et l'état

particulier de leur système veineux ? Aucune évidemment ; et sous ce point

de vue il semblerait en quelque sorte qu'il y a contradiction avec la défi-

nition que nous venons de lire.

Et de plus, quelle est donc la dégradation qu'on pourrait signaler dans

l'appareil respirateur de ces Mollusques? Aucune certainement. Ceux-là

ont un poumon en forme de sac tapissé de vaisseaux
j
ceux-ci ont des

branchies aussi bien constituées que possible. Voilà deux appareils sur

trois sans dégradation aucune : est-ce que phlébentérisme voudrait dire

la dégradation do l'un quelconque de ces trois appareils? Rien dans ce

travail n'autorise à le penser. Dans tous les cas, ce serait remonter bien

haut et avoir pris un bien long détour pour en venir a exprimer un fait

aussi simple que celui-là, le seul qui résulte du travail des deux célèbres
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académiciens. Ainsi donc, qu'on y prenne garde, la question sur l'appa-

reil vasculaire des Mollusques, traitée par MM. Milne-Edwards et Valen-

ciennes, est tout à fait différente do celle qui nous occupe (1).

L'appareil circulatoire veineux des Céphalopodes, celui des Gastéropo-

des pulmonés, pectinibranches, cyclobranches , etc. ; celui des Acéphales

Lamellibranches a bien une disposition, au point de vue de l'analomie gé-

nérale qui lui est particulière et qui diffère en quelques points de celle

qu'on trouve chez les Vertébrés. Mais dans tout cela, l'intestin, l'appareil

respiratoire n'ont que faire ; ils n'interviennent en rien. L'intestin ne vient

suppléer ni à la circulation ni à la respiration, lesquelles ont chacune leur

appareil bien distinct de tout autre appareil. C'est donc une question tout

autre que celle du phlébentérisme
;
seulement, comme il paraît sembler

qu'elles se confondent , nous serons obligés d'en parler après avoir

achevé celle dans laquelle on a cru voir l'appareil digestif remplaçant les

appareils circulatoire et de respiration. Le seul point de contact est celui-

ci : Les Gastéropodes nudibranches, dont on a voulu faire des phé-

bentérés, présentent, en tant que Mollusques, les mêmes particula-

rités de disposition anatomique du système veineux que présentent

les autres Gastéropodes. Il y a contact par ce seul point, mais non fusion

des deux questions. Aussi', à l'exemple de tous les auteurs étrangers qui

ont abordé la question et de M. Souleyet (2), nous suivons d'abord celle

que nous avons commencée , sans nous laisser entraîner par la seconde.

Aussi, laissant la Revue des Deux -Mondes pour des recueils qui

s'adressent à des hommes plus compétents à juger les détails de ce sujet,

nous continuons notre examen analytique.

§ XXXIII.— Dans une note sur le phlébentérisme (3), publiée la même

(1) Milne Edwards , Observations et expériences sur la circulation chez

les mollusques (C. r. des séances de l'Acad. des sciences de Paris, 1845, t. XX,

p. 261), et Considérations sur la distribution des fluides nourriciers dans

l'économie animale (même recueil, t. XX, 1845, p. 1725), et Milne-Edwards et

Valenciennes, Nouvelles observations sur la constitution de l'appareil de la

circulation chez les mollusques (même recueil, t. XX, 1845, p. 750).

(2) Souleyet, Note relative a une communication récente de MM. Milne Ed-

wards et Valenciennes sur la constitution de l'appareil de la circulation

des Mollusques (Comptes reudus des séances de l'Acad. des sciences de Paris,

1845, t. XX, p. 862.)

(3) De Quatrefages, Note sur le phlébentérisme (Ann. des se. nat., 1845,

t. IY, p. 83).

\

/
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année que parut l'article dans la Revue des Deux-Mondes, M. de Qua-

trefages dit:

«En mémo temps que les appareils do la respiration et de la circula-

» tion se dégradent en disparaissant, le canal digestif présente souvent,

» mais non pas toujours, une modification remarquable. On le voit se com-

» pliquer de prolongements, d'appendices plus ou moins nombreux, plus

» ou moins ramifiés qui en général se portent vers la surface du corps.

» C'est celte disposition organique que j'ai proposé de désigner sous le

» nom de phlébente'risme. » (P. 84.)

Ces expansions du tube digcslif fonctionnent comme un appareil d'ir-

rigation organique, rôle, dit M. de Quatrefages, que M. Milne-Edwards

a complètement apprécié. Ce dernier auteur a, en effet, écritce qui suit (1) :

« L'embranchement des Mollusques offre également des exemples de cette

•a disposition organique, au moyen de laquelle l'appareil digestif peut

» venir en aide aux instruments chargés de distribuer les fluides nourri-

» ciers dans l'intérieur de l'économie. Effectivement, il me paraît difficile

» de refuser des usages de ce genre au système de canaux ramifiés qui

,

» chez les Éolidiens, naît du tube digestif et pénètre souvent jusque dans

» les tentacules du front et jusqu'à l'extrémité postérieure du manteau,

» ainsi que dans chacun des appendices branchiaux dont le dos de ces

» Mollusques est garni, car... on voit les matières alimentaires parcourir

» rapidement ces canaux ramifiés. Le sang, dont la circulation est plus ou

» moins incomplète, baigne, comme chez les nymphons, la surface ex-

» terne du système gastro-vasculaire, et par conséquent, àmoinsdesup-

» poser que les parois de ces appendices du tube s'opposent à l'absorption

» du chyle, il faut admettre que les produits du travail digestif vont dans

» presque tous les points du corps se mêler au sang dans le voisinage

» immédiat des parties à la nutrition desquelles ces matières sont desti-

» nées. Les substances assimilables arrivent donc à leur destination plus

» promptement et plus sûrement que si leur transport du centre du corps

» jusquedans les points les plus éloignés s'effectuait par la seule influence

» des courants sanguins, et il en faut conclure que chez les Mollusques,

» de même que chez les nymphons, l'appareil digestif fonctionne comme
» un appareil d'irrigation organique aussi bien qu'à la manière d'un appa-
» reil d'élaboration chimique pour [la préparation des sucs nourriciers.

(1) Milne-Edwards, lac. cit., et Observations sur la circulation (Ann. dks
»c. nat., 1845, t. III, p. 257, voy. p. 275).

5
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» C'est là aussi fe résultat auquel est arrivé M. de Quatrefarges, à la

» suite de ses nombreusesobservationssur la structure des Éolides, et c'est

» pour rappeler celle disposition vasculaire d'une portion de l'appareil

» digestif, uinsi que les fonctions des ramifications de la cavité alimcn-

» taire, qu'il a proposé do désigner ces animaux sous le nom de mollus-

)) qnes phlébentérés. » (P. 276).

Ainsi, vous le voyez, on ne tient pas compte davantage de la détermi-

nation de cet appareil comme étant un foie , fait accepté à cette époque

par tant d'autres analomistes. Ainsi, voilà un organe qui tout à la fois va

verser de la bile par toute sa surface interne, et
,
par celle même surface,

absorber le chyle , comme si le chyle existait dans l'intestin, et toul cela

malgré la rapidité des courants auxquels sont soumises ces substances.

Pourquoi dire que la circulation du sang est ici plus ou moins incomplète

et baigne ce prétendu appareil gastro-vasculaire, lorsqu'on sait que ce

sont les branchies qui ont les vaisseaux les plus nettement déterminés

chez les Mollusques, où leur disposition tubulée est la plus nette, où est

la nécessité de celte distribution plus sûre et plus prompte dans ces Mol-

lusques, que chez tant d'autres qui ont un appareil circulatoire analogue

et pas de ramifications du foie?

§ XXXIV. — Mais ce qu'il importe beaucoup de signaler, c'est cette

nouvelle fonction, celle d'irrigation organique. Ainsi voilà une nouvelle

fonction qu'il faut ajouter à celles que la physiologie nous a fait connaître

jusqu'à ce jour. Outre la fonction dont l'accomplissement a pour résultat

le transport du sang dans toute l'économie, il y a donc la fonction d'irri-

gation organique. Il est tout simple qu'admettant un appareil nouveau,

le gastro-vasculaire , on soit forcé d'admeltre une fonction nouvelle.

Nous avons fléjà prouvé suffisamment que le prétendu appareil gastro-

vasculaire n'était qu'un foie. La prétendue fonction correspondante, celle

d'irrigation organique , n'existe donc pas plus que l'appareil; ce n'est

pas là le rôle que remplit cet organe hépalique ramifié; il vient en aide

à la dissolution des aliments; quant à l'absorption des matières dis-

soutes, y eût-elle lieu comme ailleurs, fait peu probable, ainsi que nous

l'avons vu, il n'y aurait pas là motif suffisant à introduire une nouvelle

fonction dans la physiologie.

Nous nous sommes plus arrêtés sur ce passage de M. Milne-Edwards

que sur le travail de M. de Qualrefages, parce que celui-ci n'est qu'un

développement des mêmes idées. Toutefois, cet auleur insislo sur ce fait,

qu'il pense que les appendices dorsaux des Nudibranches servent à la
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respiration immédiate des produits de Indigestion, c'est-à-dire au sortir

du tube digestif, sans passer par l'intermédiaire des chylifères ou au-

tres vaisseaux (p. 93-94).

§XXXV.—Rl.de Qualrefagos signale en outre, dans une note, les mêmes

idées que nous avons trouvé développées dans la Revue des Deux-Mondes.

Nous ne citerons que ce passage, qui montre combien le mot phlébentère

s'est atténué dans sa signification et sa valeur, fait important à signaler

pour bien juger de l'ensemble des faits qui se rapportentà cette question.

« Toutefois, j'ajouterai (dit il page 94) quo l'expression de phlébentère

» me semble pouvoir être conservée comme permettant de caractériser

» d'un seul mot tel ou tel animal dont l'organisation présente un certain

» ensemble de particularités anatomiques. C'est en ce sens, par exemple,

» qu'on pourra dire que les Pycnogodines sont des Crustacés phlébenté-

v rés, les Planaires des Turbellariés phlébentérés, elc, etc. »

Votre commission ne pense 'pas qu'il eu doive être ainsi. En effet,

un mot qui, après avoir eu la signification si tranchée que nous lui

avons vue en vient à la perdre pour en prendre une si générale et si

diffuse, peut être nuisible dans la science. Il est difficile on effet que

l'esprit saisisse alors la signification exacte et précise qui doit être con-

servée; involontairement on se reporte à la signification première. Mais

il y a une raison bien plus grave et purement anatomique qui s'op-

pose à la conservation de ce terme. Il a été créé pour exprimer la disposi-

tion ramifiée de l'intestin d'animaux Mollusques; or, il se trouve précisé-

ment que ces prétendues ramifications intestinales ne sont que de larges

ramifications des conduits biliaires du foie. Comment pourrait-on, une fois

ce fait connu, employer le nom qui l'exprime pour désigner de véritables

cœcums intestinaux? Dans le cas des Mollusques il s'agissait de conduits

biliaires; dans le cas des Crustacés et des Planaires, il s'agit de véritables

cœcums non subdivisés dans les premiers, ramifiés dans les seconds. Tou-

jours ils ont été pris pbur tels, appelés de la sorte , et le nom de cœcums
simples ou de cœcums ramifiés ne saurait être changé pour celui d'ap-

pareil gastro-vasculaire. Jamais on ne sera porté à donner le nom de

phlébenléré à des animaux dont l'intestin a de vrais cœcums, quant ce

mot a eu la signification quo nous l'avons vu posséder. Qu'il y oit ou

non modification des appareils circulatoires et de respiration en,, même
temps que des cœcums à l'intestin, il n'en restera pas moins toujours en

fait que le mpt phlébenléré a été créé pour désigner un foie ramifié pris

pour un intestin. Ainsi donc on ne saurait désormais accepter ce mot
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même avec toutes les restrictions-successives qu'a subies son acception, e|
même précisément à cause de cela.

Signalons enfin que M. de Quatrefages , dans ce travail , reconnaît que
les phlébentérés ne forment plus un ordre, mais seulement une famille de
'ordre des Nudibranches.

§ XXXVI.— Les travaux que nous allons maintenant exposer vont
vous prouver que ces raisonnements ne sont pas exclusivement propres à
votre commission

;
car de tous les auteurs dont il nous reste à analyser

les travaux, aucun n'a adopté les dénominations dont nous venons de
parler. Ils n'ont adopté ni celle de phlébentérisme, au point de vue anato-

mique, ni celle de phlébentéré, au point de vue zoologique. Il faut en
excepter toutefois M. Blanchard (4), mais il ne l'a fait que sous forme d'as-

sertion. M. Milne-Edwards, dans son mémoire sur la classification des

Gastéropodes, n'en a même pas prononcé le nom (2).

Nous voici arrivés aux travaux qui ont paru en 1846 : nous citerons en

premier lieu parmi ceux-là le travail de M. Nordmann sur le Tergippe,

animal du même genre que ceux dont M. de Quatrefages avait fait lu

genre Amphorine ; quoique publié à Saint-Pétersbourg en 1844, il n'a

été connu en France qu'en 1846 (3). M. Nordmann y décrit le cœur,

l'aorte, les troncs veineux qui rapportent le sang dans l'oreillette; chez cet

animal sur lequel M. de Quatrefages n'avait pas trouvé trace d'appareil

circulatoire (p. 117 et 120).

La description qu'il donne du tube digestif, montre que chez cet

animal l'intestin pourvu d'un anus est semblable à celui des Mollusques

de la même famille. Ces travaux ont été faits par M. Nordmann , sans qu'il

eût connaissance de ceux de M. de Quatrefages. Aussi l'on a invoqué avec

force, à l'appui du phlébentérisme , un passage du travail de M. Nord-

mann , dans lequel ce naturaliste dit que les troncs veineux qui abou-

tissent à l'oreillette et les principales divisions de Vaorte sont les seules

parties du système circulatoire qui lui aient paru constituées par des

(1) Blanchard, Mémoire sur les [opisîobranches (Ann. des se. nat., 1846,

t. IX).

(2) Milne-Edwards, Sun la classification naturelle des moll. gastér. (Atrtti

DES se. NAT., 1848, t. IX, p. 102).

(3) Nordmann, Essai d'une moxocraphi« du Tergipes Edwardïh (Ann. sC.

«at., 18/(6, t. V,p. ioo:.
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vaisseaux proprement dits, et qu'en dehors de ces vaisseaux, le sang

serait contenu dans des lacunes ou des canaux sans parois situés entre

les différents organes. Unis nous avons déjà dit que le phlébentérisme ne

consistait pas uniquement en une modification de l'appareil circulatoire.

De plus , les observations de M. Nordmann ont été faites au microscope

par transparence sur des animaux de 4 à 5 millimètres de longueur, et

par conséquent à un assez faible grossissement. Or il est impossible de

pouvoir de la sorte distinguer des parois vasculaires , très-minces par

elles-mêmes, et de plus, adhérentes aux tissus ambiants. On sait que

dans les organes comme la langue de la Grenouille, on peut démontrer

l'existence de capillaires dont les parois ont la structure caractéristique

ordinaire, en employant le mode de préparation habituel pour ces élé-

ments, et un grossissement de 500 diamètres. Or on sait, d'autre part,

qu'en examinant par transparence la circulation dans cet organe, il est

impossible d'apercevoir ces parois des capillaires. Ce sont là autant de

faits anatomiques bien connus de tous ceux qui ont étudié l'anatomie des

tissus et la physiologie d'une manière comparative, mais dont beaucoup

d'observateurs ne tiennent pas compte. Ils ont cependant une très-grande

importance, et il est nécessaire de les avoir toujours présents à la mé-

moire dans des études du genre de celle dont il s'agit, surtout lorsqu'on

voit, dans l'espèce humaine, la muqueuse utérine présenter, à parlir

du deuxième mois de la grossesse, des veines volumineuses dent les parois

sont tellement minces qu'elles ne forment plus qu'une sorte de vernis de

substance homogène
,
amorphe , souvent démontrable seulement au mi-

croscope.

Cette même année 4 846, MM. Aider et Hancock ont eu occasion d'étu-

dier un autre des animaux que M. de Quatrefages rangeait parmi les phlé~

bentérés (4). Ils établissent l'identité de l'animal observé par eux avec

celui qui avait été étudié par M. de Quatrefages, et ajoutent: « Mais

» M. de Quatrefages établit que ce genre n'a ni branchies , ni cœur, ni

» anus , le mettant ainsi au niveau des Zoophytes inférieurs
; il nous faut

» confesser que nous avons toujours regardé avec une grande suspicion

» celte dégradation extrême du type des mollusques , et la découverte de
» cette espèce n'a pas peu contribué à fortifier notre conviction que les

» vues de M. de Quatrefages reposent sur des observations imparfaites. •

(t) Aider and Hancock, Notices of some nkw and eare Barnsa species oi
XAXED MOUDSCA (ÀNN. ET MAC. 1UT. BIST., Vol XVIII, 1846, p. 289).
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Co Mollusque que M. de Qualréfuges a dét iit sous io nom de Pavois
(Pelta), est du mémo genre que celui déjà décrit précédemment par le

le docteur Johnston
, avec la dénomination do Limaponlia nigra.

MM. Aider ot Hancock décrivent dans ce Mollusque une branchio tout à

fait semblable à celles des Nudibranches, placée en arrière du corps sous
un repli du mantoau, et que M. de Quatrefuges a méconnue.

Il signalent, en outre, un anus très-apparent à la partie postérieure et

médiane du corps
,
enfin un cœur dont ils ont même compté les pulsations.

A la même époque, M. Souleyet fit connaître par l'anatomie des genres

Glaucus
, Philliroé et Tergippe

,
que ces animaux ne diffèrent pas es-

sentiellement des autres Gastéropodes (1). Il montra de nouveau que les

appareils de la digestion
,
respiration et circulation existent, et que rien

dans leur organisation ne peut autoriser à soutenir encore ce qu'on a ap-

pelé le phlèbentérisme.

§ XXXVII. —- D'après tout cet ensemble de faits, votre commission ne

pense pas qu'on puisse se rattacher à l'opinion de M. Milne-Edwards

,

émise dans un rapport sur l'embryogénie de l'Actéon, étudiée par

M. Vogt (2) : « Nous ignorons donc, dit-il , à quel moment le cœur (de

» l'Actéon) dont la présence a été constatée chez l'animal adulte par

» M. Souleyet, se constitue; et peut-être faut-il rattachera sa formation

» tardive la divergence d'opinions qui a existé entre ce zoologiste et M. de

» Quatrefages, relativement à l'existence même de ce viscère chez l'Ac-

» téon, car on sait que M. Souleyet a étudié des individus qui étaient évi-

» demment adultes, tandis que M. de Quatrefages n'avait à sa disposition

» que des individus fort petits dont le développement était peut-être en-

» core inachevé. » (P. 4 018.) Ce qui s'oppose encore à ce qu'on admette

celte opinion, c'est précisément la disposition du foie chez les Acléons à

l'état où leur cœur n'existe pas. Cet organe, en effet, se présente sous

forme d'une masse arrondie accolée à l'estomac, et n'offre encore au-

(1) Souleyet, Anatomie des genres Glaccus, Phïlliroé et Tergippe, et qoei>

QUES OBSERVATIONS NOUVELLES SDR LE PHLÈBENTÉRISME (C. 1\ des Séances de

l'Acad. des se. de Paris, 1846, t.XXII,p. 473), et Souleyet, Considérations sur

LA CIRCULATION DANS QUELQUES GROUPES DE LA SÉRIE ANIMALE (ARCHIVES D'ANATO-

mie, dans Archives de médecine, 1846, p. 105).

(2) Milne-Edwards, Rapport sur les recherches de M. Vogt relatives a

l'embryogénie des Mollusques gastéropodes (G. r. des séances de l'Acad. des

se. de Paris, 1846, t. XXII, p. 1012).
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cime trace de la disposition arborescente qui est si remarquable chez

l'Action adulte. Seulement co foie est creusé d'une cavité formant une

sorte de diverticulum à l'estomac. Or comme M. do Quatrefages a décrit

chez cet animal des ramifications qu'il appelle gastro-vasculaires , ce

fait indique bien que tout le développement était plus avancé que ne le

pense M. Edwards. Dans le cas môme où, comme cela est probable, M. de

Quatrefages aurait pris les ramifications de l'appareil respirateur placé à

la surface du dos, pour ce qu'il nomme appareil gastro-vasculaire, ce

fait indique évidemment que les individus étudiés étaient plus avancés

qu'on ne veut le supposer, puisque le premier de ces appareils n'est pas

encore formé chez les embryons dont parle M. Edwards.

En i 847, parut le Manuel de zootomie de Rudolphi Wagner dont la

partie concernant les Invertébrés est traitée par MM. Frey et Leuckart (4 ).

Dans leur classification des Gastéropodes, ils n'admettent pas le groupe des

phlébentérés. Ils décrivent l'intestin de la même manière que M. Sou-

leyet et les auteurs anglais chez les mêmes animaux, et à propos de l'esto-

mac et de l'intestin de l'Éolidine, ils disent en note : «Les déterminations

de De Quatrefages sont inexactes. » (P. 430). A la même page, ils consi-

dèrent comme aussi invraisemblable l'absence d'anus chez les phlébenté-

rés que sa présence sur la ligne médiane chez la Zéphyrine et l'Acléon; et

ils n'en tiennent pas compte dans leur description. Ils considèrent ce qui,

disent-ils , a été appelé système phlébentérique ou gastro-vasculaire

comme étant un foie ramifié ou désagrégé. Cet appareil, disent-ils (p. 434

et 435), pourrait être appelé à beaucoup meilleur titre du nom de

gastro-biliaire , comme Souleyet Va proposé. Ils ajoutent encore qu e

le foie de la Pleurophylidie , dont nous avons parlé en commençant,

constitue une transition de cette forme à la forme ordinaire du foie des

Gastéropodes. (P. 435.)

A propos de la circulation, ils pensent qu'il faut attendre confirmation

pour croire à l'absence de cœur chez les plus petits phlébentérés où M. de

Quatrefages admet qu'il n'existe pas. (P. 441 .) Ils s'étendent peu sur ce

sujet
; nous aurons du reste à y revenir dans la seconde partis de ce rap-

port. Quant aux appendices dorsaux, ils les considèrent comme des bran-

chies et ne songent nullement à en changer la détermination, comme seul

l'a voulu faire M. de Quatrefages. Nulle part ils ne songent à soutenir les

(1) R. Wagner, Lerboch der Zootomie (Anatomie der wirbellosen Thiere,

von H. Frey und R. Leuckart, p. 430-446
, 1847, in-8% Leipzig).
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opinions do ce naturaliste ni sur les phlébentérés ni sur le phlébenté-
risme contre les objections des auteurs qui ont relevé successivement les

faits incomplets ou inexacts que nous avons signalés.

Dans le trailé de Slannius et De Siebold, ce dernier, qui a écrit la par-

tie concernant les invertébrés, dit (1 ) : «Quant au sous-ordre des Apneustes

» et ses deux familles les Anangiés et les Angiophores, il a été établi

» par Koelliker en opposition aux autres Gastéropodes qui sont pourvus

» d'organes respiratoires distincts. J'ai hésité d'autant à admettre cette

» coupe composée de petites espèces bien intéressantes qu'elle est con-

» firmée par la structure anatomique de ces animaux et que le nom de

» phlébentérés employé par Quatrefages doit être mis de côté d'après des

» recherches récentes. » Cette division des Apneustes établie d'après un

manuscrit de Koelliker comprendrait des Mollusques sans organes respi-

ratoires distincts ni de coquille ; la famille des Angiophores serait formée

d'espèces ayant un cœur et un rudiment de système circulatoire
; celle

des Anangiés contiendrait les espèces qui n'ont ni coeur ni vaisseaux. Nous

croyons inutile de relever une pareille classification, qui n'est qu'un re-

maniement du prétendu groupe des phlébentérés. Tous les faits que nous

avons indiqués, comme démontrant l'existence d'un coeur là où ces auteurs

le considèrent comme absent, sont largement suffisants qu'ils sont dans

l'erreur au même titre les uns que les autres. Du reste, à propos du cœur,

M. de Siebold ne se prononce pas nettement. (P. 322-323.) Il ne repousse

pas l'idée d'une dégradation progressive dans l'appareil circulatoire des

Mollusques. Ce n'est pas sans surprise que dans un ouvrage de cette na-

ture, publié après celui que nous venons d'analyser, on trouve les asser-

tions les plus exagérées émises sur plusieurs points, rapportées sans dis-

cussion, à peu près sans critique, et sans autres preuves à l'appui que des

descriptions considérées aujourd'hui comme inexactes, et même pour

quelques-unes par leurs auteurs. Au point où nous en sommes, il serait

inutile de revenir sur leur critique.

Toutefois le savant Allemand n'admet pas l'absence d'anus, il ne parle

nulle part de l'appareil gastro-vasculaire, tout en considérant les conduits

hépatiques ramifiés et terminés en cul-de-sac, comme des cœcums intes-

tinaux. Naturellement il n'admet pas de branchies puisqu'il les appelle

(l) Stannius et de Siebold, Manuel d'anat. commarée, trad. française, i

Paris 1849, tome I, p. 292. Paru en Allemagne en 1848.
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Apneustes, opinion sur laquelle nous passons parce qu'elle ne mérite plus

critique. Enfin il dit (p. 325) : « Cependant Quatrefages n'a pas su, dans

v l'origine, s'orienter à propos de cette circulation simple des Apneustes,

» et a dit que chez ces Gastéropodes le canal intestinal ramifié joue en

même temps le rôle d'un systèmo vasculaire sanguin, ce qui l'a engagé

» à donner le nom de phlrbentérés au groupe entier de ces animaux. »

§ XXXVIII. — MM. Embleton et Hancock
,
qui n'avaient traité, dans

le mémoire dont nous avons déjà parlé, que d'une partie de l'organisation

des Éolides, ont repris l'anatomie de ces Mollusques dans un autre mé-

moire qui a été publié en fév. 4848 dans le même recueil (4). Ces deux

naturalistes ont décrit d'une manière très-détaillée, dans ce nouveau tra-

vail, les organes de la génération, de la circulation et de la respiration.

La description qu'ils donnent de l'appareil générateur confirme tout à

fait ce que M. Souleyet avait déjà dit à ce sujet.

Pour les organes de la respiration , les deux auteurs anglais pensent

aussi que ces organes sont essentiellement constitués par les papilles dor-

sales de ces Mollusques.

Enfin, quant aux organes de la circulation
,
qu'ils décrivent et figurent

dans les plus grands détails, leurs observations démontrent encore que

celles de M. de Quatrefages étaient inexactes, et surtout en ce qui con-

cerne le système veineux et la structure du cœur, que ce dernier natura-

liste avait représenté avec deux oreillettes en forme d'entonnoirs , s'ou-

vrant dans la cavité abdominale. MM. Embleton et Hancock s'expriment

ainsi à ce sujet, à la page 1 02 :

c M. de Quatrefages , en décrivant les organes de la circulation dans

» les Éolidines , nie l'existence du système veineux; l'inexactitude de
» cette observation , nous l'avons prouvée d'une manière suffisante. Les
» deux appendices auriculaires du cœur, en forme d'entonnoirs

, décrits

» par lui
,
lui ont été siîggérés vraisemblablement par une vue du bord

» antérieur de l'oreillette et par quelques plis de l'oreillette elle-même
» ou de la peau

, le long de la ligne médiane du corps. Il est certain que
» l'oreillette est simple et qu'elle reçoit des troncs veineux de chaque côté
» et en arrière, troncs qui résultent de l'union de nombreuses branches
• veineuses de différents calibres, lesquelles ne communiquent point di-

(1) Embleton et Hancock, the Annals and Magaz.ne ofnat. hist., feb. 1848,
vol. 1, 2» série, p. 81.
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» rectement avec les lacunes interviscérales; cela est aussi certain, h
» en admettant môme l'existence de lacunes, elles n'excluent point le

» système veineux, mais occupent la position du système capillaire dans
» les animaux supérieurs. »

Au mois de juin de la mémo année (1 848), MM. Hancock et Aider pour-
suivant leurs recherches sur les Mollusques décrits parM.de Quatrefages
sous le nom de phlcbenteres, publient de nouvelles observations sur de^x
de ces Mollusques, les genres Chalide et Actéonie (<l ).

Pour le premier de ces genres, MM. Aider et Hancock font voir que
M. de Qualrefages aurait pris les deux cœcums pour l'estomac, qu'il

n'avait pas vu ce dernier organe, ni l'intestin, ni l'anus, dont il avait
nié Vexistence; qu'il avait également commis des erreurs graves relati-

vement aux organes générateurs. M. de Quatrefages avait nié, dans ce

Mollusque, l'existence d'un appareil circulatoire. Les deux zoologistes an-

glais décrivent longuement le cœur, composé d'une oreillette et d'un ven-

tricule, ainsi qu'une partie du système vasculaire. « M. de Quatrefages,

» disent-ils, prétend que sa Chalide azurée n'a pas de cœur, ni de sys-

» tème vasculaire; nous avons vu que notre espèce a non-seulement, un

» cœur double bien formé, mais aussi un système artériel, et, d'après la

» contraction soudaine de l'oreillette placée en arrière, il est évident que

» le système veineux ne peut pas manquer tout à fait, et qu'il y a tout au

» moins celte portion que M. Milne-Edwardsappelle branchio-cardiaque.

j> On ne peut donc soutenir, sous ce point de vue, les déductions de M. de

s Quatrefages. » (P. 414).

Les détails donnés par MM. Aider et Hancock sur le genre Actéonie,

prouvent aussi que les observations de M. de Quatrefages sur ces Mol-

lusques étaient presque entièrement inexactes.

Quant aux idées théoriques de M. de Quatrefages sur ces Mollusques,

les deux auteurs anglais y reviennent de nouveau dans ce mémoire

(p. 404).

« Ces animaux disent-ils, ont été placés par M. de Quatrefages dans

» son ordre des phlébentérés. On se rappelle que cet ordre a élé formé en

» détachantlesÉolidiens des autres Nudibrancb.es, et en les unissant avec

» les Mollusques en question pour former un ordre nouveau, fondé sur le

(1) Aider et Hancock, Ann. and Mag. of nat. hist., june 1848, vol. 1,2
e
série,

p. 401.
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> système gastrique, ou plutôt sur les idées do cet auteur sur le système

• gastro-vasculaire] de l'organisation. Nous avonsdéjà fait des objections

> à la création de cet ordre, pour deux raisons : la première, c'est que

» nous ne croyons pas vraie la théorie indiquée (la théorie du phlébenté-

» risme); la seconde, c'est qu'elle détruit l'ordre des Nudibranches, qui

i nous parait être un groupe naturel, dont les individussonttrès-dislincts

> dans leurs caractères extérieurs. »

§ XXXIX. — M. Blanchard a piiblié à peu près la même époque, en

mars 1848, un mémoire sur l'organisation des Mollusques gastéropodes

composant les ordres des Teclibrancb.es, Nudibranches et Inférobranches

de Cuvier, par conséquent des groupes auxquels appartiennent les phlé-

bente'rés de M. de Quatrefages (1). Lés résultats énoncés dans ce travail

confirment, sur plusieurs points importants, ceux qui avaient été publiés

par M. Souleyet, et n'en contredisent aucun de ceux qui sont fondamen-

taux. Ainsi, quant à celte dégradation de l'appareil circulatoire des Mol-

lusques qui aurait pu aller jusqu'à son annihilation complète, dans plu-

sieurs de ces animaux, M.Blanchard s'exprime de la manière suivante :

« Actuellement encore, l'idée de cette dégradation organique n'est pas

i repoussée de toutes parts. M. de Siébold, dans son Manuel d'ÀNATOMiE

» comparée, publié tout récemment, cite des observations encore inédites

» dues à M. Koelliker. D'après les recherches rappelées dans cet écrit,

» on attribue un cœur et des vaisseaux à certaines espèces en leur en

» opposant d'autres de la même famille qui en seraient totalement pri—

> vées. D'après tous les faits connus aujourd'hui sur l'organisation des

» Mollusques et des Annelés, il est bien difficile de ne pas voir là le résul-

» tat d'observations trop précipitées.

» Dans tous les Éolidiens que j'ai étudiés (Eolis neapolitana
, pereg-

» rina, flabellina, Bellardii, etc., et Calliopœa Souleyetti, Janus
v spinolœ, Diplocera Feranyï)

,
j'ai trouvé les artères qui se rendent à

» tous les organes très-développées. Je me suis attaché à en suivre le

» trajet , en injectant les vaisseaux chez plusieurs espèces. En outre, chez

» tous aussi, j'ai constaté l'existence d'une oreillette parfaitement consli-

» tuée, et de vaisseaux efférents des branchies en nombre plus ou moins

» considérable. Ces vaisseaux
,
qui , dans certains types , sont en quantité

(1) Blanchard, Mém. sur l'organisât, des Mollusques de l'ordre des Oris-
THOBRANCHES (ANN. DES SC. NAT., mars 1848, t. IX, p. 172).



76

y si considérable qu'ils constituent un véritable réseau, ont des parois pro-
» près dans toutes les espèces soumises à mes recherches; ils peuvent
» par conséquent être isolés par la dissection. Ce ne sont pas de simples

» canaux
,
comme cela se voit dans les Tethys. M. Souleyet était donc

» dans le vrai relativement à l'existenco de ces vaisseaux. » (Blanchard

,

loc. cit., p. 187.)

M. Blanchard dit un peu plus loin : « Quant au fait négatif qu'on a

» cru observer chez eux (les Mollusques de la famille des Éolidiens et

» autres genres voisins) , l'absence de cœur et de tout vaisseau , rien

» n'est moins admissible.

» Une dégradation de l'appareil circulatoire viendrait-elle à se mani-

» fesler chez certains Gastéropodes? est-ce l'ensemble du système vas-

» culaire qui aurait disparu? toutes les analogies nous autorisent à dire :

» non. » (P. 488.)

Pour M. Blanchard , les papilles dorsales des Éolidiens sont aussi des

organes branchiaux analogues àceux des autres Mollusques nubibranches

,

contrairement à ce que M. de Qualrefages avait avancé en disant que ces

Mullusques étaient privés d'organes respiratoires proprement dits.

(P. 189).

Enfin , M. Blanchard s'exprime ainsi relativement à la forme du foie

dans ces Mollusques :

« Ce qui mérite bien de fixer l'attention sur certaines Opisthobranches,

» c'est l'organe hépatique. Le foie, chez les Doris, les Aplysies , de même
» que chez la plupart des Mollusques , forme une masse volumineuse en-

» veloppant en quelque sorte l'intestin.

» Dans les Éolidiens, comme on le sait aujourd'hui, il existe une dis-

» position fort particulière : le foie, au lieu d'être réuni en masse sur un

» seul point, est pour ainsi dire diffus. Il se présente un peu comme le

» foie des insectes sous la forme de canaux hépatiques. > (P. 485.)

Ainsi M. Blanchard n'a vu , avec raison , dans le prétendu appareil

gastro-vasculaire de ces Mollusques, qu'un appareil hépatique, qu'un foie

ramifié ; et répudiant tout à fait sur ce point les idées de M. de Quatre-

fages, le mot d'appareil gastro-vasculaire ne se trouve même pas dans

son mémoire.

§XL.—Au mois de septembre de cette même année (1848), M. de Qua-

lrefages a publié dans les Annales des sciences naturelles ,
un Résumé

des observations faites par lui en 1844 sur les Gastéropodes phlébenié-
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rés, pendant son voyage en Sicile (i). Dans ce travail, M. de Qualrefages

s'étant borné à exposer d'une manière très-générale, et par conséquent

un peu vague, le résultat de ses dernières recherches, sans indiquer

même les espèces sur lesquelles ces recherches avaient été faites, il ne

nous est guère possible de les apprécier ici. Nous dirons toutefois qu'é-

clairé sans doute par les diverses remarques critiques soulevées par ses

travaux antérieurs, ce naturaliste revient sur ses premières assertions ,

en les présentant d'une manière beaucoup moins absolue, et il reconnaît

une partie des erreurs qui avaient été signalées.

Quant à la théorie du phlébentérisme, quoique ce mot et ceux de phlé-

benlérés, (Tentérobranches, à'appareil gastro-vasculaire se retrouvent

encore dans ce mémoire, il est manifeste que leur signiflcation primitive

se trouve atténuée.

Ainsi, les phlébentérés ne sont plus ces Mollusques dont le caractère do'

minateur était la fusion des trois fonctions de la digestion, de la circu-

lation et de la respiration dans un seul et même appareil, ainsi qu'il l'a-

vait écrit de Messine à l'Académie des sciences, à la suite de ces mêmes

recherches.

L'appareil gastro-vasculaire n'est point cet appareil qui était char-

gé en tout ou en partie des fonctions respiratoires, qui était en même

temps un organe circulatoire et pouvait même remplacer en entier

le système vasculaire des animaux supérieurs. Ce n'est plus qu'un

appendice du tube digestif, qui, en transportant les sucs nourriciers

dans les points du corps où il se rend, devient un aide physiologique

de Vappareil circulatoire. En outre, comme les produits de la diges-

tion sont ainsi portés surtout dans les appendices dorsaux de ces Mollus-

ques, où se fait la respiration, Vappareil gastro-vasculaire se rattache

encore sous ce rapport aux organes et aux fonctions respira-

toires. Comme vous le voyez facilement, le rôle de Vappareil gastro-vaS'

culaire se trouve considérablement amoindri ; mais par les raisons déjà

données et sur lesquelles nous croyons inutile de revenir, ce rôle secon-

daire qu'il remplirait dans les actes de la respiration et de la circulation,

n'est pas plus admissible que le rôle principal qui lui avait été assigné

d'abord dans ces deux fonctions.

Enfin le phlébentérisme n'est également plus, dans ce travail, ce que

(l) De Quatrefages, Akîi. dkssc. nat., 1848, t. X, p. 121.
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nous l'avons vu dans lo principe, c'est-à-dire une disposition particulière

tfo tube digestif, liée à une dégradation correspondante des appareils de
la circulation et de la respiration. Pour M. de Quatrefages, le phlébenlé-
risme devient un fait beaucoup plus général. C'est un fait anatomique ; et

ce naturaliste l'admet avec cette dénomination dans tous les animaux
dont le tube digestif se complique de prolongements. C'est ainsi que les

Acalèphes parmi les Zoophytes, les Astéries parmi les Échinodermes, les

Planaires et les Trématodes parmi les Vers; les Acariens parmi les Arach-
nides, les Pychnogonides parmi les Crustacés et les Aphrodites parmi les

Annélides, lesÉolidiens, etc., parmi les Mollusques gastéropodes, seraient

également pour lui des phlébentérés. Vous voyez que nous sommes loin

du point de départ. Mais il est inutile de répéter que l'on ne peut pas, en

réalité, comparer de vrais cœcums intestinaux à des conduits hépatiques.

D'autre part, en appliquant ainsi le nom de phlébentérés à des animaux
les plus dissemblables par l'ensemble de leur organisation, la signification

du mot phlébentérisme devient tellement vague par suite de son étendue

que l'on pourrait dire qu'il perd toute valeur.

Nous avons à ajouter encore que M. Souleyet a publié, dans le courant

de l'année dernière, un mémoire étendu sur le genre Actéon, travail dans

lequel se trouvent exposés les faits qu'il avait déjà présentés à l'Acadé-

mie sur l'organisation de ce Mollusque (4).

Enfin, pour terminer cette longue et pénible, mais nécessaire énuméra-

tion des travaux publiés sur la question que nous yenons d'étudier, il

nous reste à signaler un dernier travail publié dans nos bulletins (2). On

ne saurait admettre, comme le veut M. de Quatrefages, que de ce que le

foie des Embryons de Nudibranches est creusé d'une cavité où pénètrent

les aliments, ainsi que l'avait vu M. Vogt, le phlébentérisme tel qu'on

Vobserve chez les adultes ne soit autre chose que la persistance et le

développement chez certains Nudibranches d'une disposition anato-

mique embryonnaire commune très-probablement au groupe entier.

C'est en vain que par de semblables efforts on chercherait à étayer une

manière de voir si contraire à l'ensemble des faits et à la saine analogie.

(1) Souleyet, Mém. sur l'Actéon veut (Journ. de conchyliologie. Paris 1S50,

t. t, p- 3, 97 et 217).

^2) De Quatrefages, Recherches sur la phosphorescence du port de Bou-

logne (Comptes rendus de la Société de Biologie, septembre 1850. Paris, in-S°,

et Gaz, Méd., 1850, novembre, p. SGG\
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Trop de preuves sont là pour montrer quel est l'état réel de la qnestion.

Pourquoi appeler encore, comme le fait M. de Quatrefages dans son

mémoire do <848, les Étoiles de mer Astéries phlëbentérées, les Acarus

àesJraehnidcs phlëbentérées, parce que ces animaux ont des cœcums in-

testinaux multiples
,
lorsque les organes qui ont servi a créer ce mot sont

reconnus pour être des conduits biliaires. Conduits biliaires d'tme lar-

geur insolite, ainsi que le reconnaît M. Mil ne -Edwards dans son rapport

déjà cité sur le travail de M. Vogt, mais qui n'en sont pas moins des or-

ganes bien connus , bien déterminés et non pas sans analogues chez les

Mollusques déjà observés (Pleurophyllidies, etc.). Pourquoi revenir encore

là sur cet appareil gaslro-vasculaire, comme si c'était un organe différent

de ceux déjà étudiés, lorsque ce nom n'est plus admis paraucun anatomiste ?

Dans l'origine, chez les Nudibranches,' il pouvait y avoir quelque appa-

rence de raison de le faire tant que sa détermination était mal donnée ; mais

maintenanton sait que ce sont des conduits hépatiques, et vous allez mettre

en parallèle avec eux des culs-de-sac intestinaux des Sangsues, Aphro-

dites, Astéries, Arachnides, etc. Est-ce que ce rapprochement n'est pas

vicieux et ne tend pas à jeter la confusion dans les esprits en faisant

croire à des analogies qui n'existent pas? Il est donc, comme on voit, né-

cessaire de notre part d'avertir encore ici en terminant que les conduits

qui ont fait créer le mot, étaient les canaux hépatiques ramifiés de Mol-

lusques, très-larges, mais non sans analogues; tandis que dans tous les

animaux Articulés et Échinodermes cités plus haut, les conduits qu'on

met en comparaison avec eux sont des culs-de-sac intestinaux, ordinai-

rement simples chacun pour son compte, rarement ramifiés comme chez

les Planaires. Un mot employé pour désigner des dispositions si peu ana-

logues, quant à la forme, de choses si diverses, doit donc être radicale-

ment repoussé. Sans nous arrêter auxconsidérations physiologiques aux-

quelles il donne lieu, on comprend qu'elles ne peuvent dès lors avoir

grande netteté et ne doivent pas nous occuper, puisqu'elles portent sur

un fait mal interprété.

De toutes ces controverses, il restera néanmoins qu'un grand nombre
d'êtres peu étudiés l'auront été avec soin. Mais pourquoi faut-il que ces

travaux aient été entachés d'erreurs qui ont pu menacer les progrès de
la science générale; d'autant plus que ces progrès réels eussent pu être

faits sans qu'il fût besoin d'être stimulé par des idées de modification de
l'ensemble de la science.

Après avoir cherché partout quelles pouvaient être les inexactitudes de



textes, faites dans les extraits qui vous ont été lus par M. Souleyet, nous

n'avons trouvé que celle où il fait dire à M. de Quatrefages que toutes

les (21) espèces nouvelles qu'il a découvertes sont dépourvues de cœur,

tandis que le texte réel porte \eplus grand nombre. Ainsi, vous le voyez,

ces mots ne changent rien au fond des choses et surtout des faits, puis-

que le cœur, au contraire, a été démontré partout. Nous avons déjà dit,

quant aux interprétations, qu'elles ne modifiaient non plus en rien les faits

eux-mêmes, sur lesquels a porté principalement la discussion, telle que

M. Souleyet l'a engagée.



DEUXIÈME PARTIE.

PRÉLIMINAIRES.

§ XLI. — Nou9 arrivons maintenant , messieurs , à la dernière par-

tie de ce rapport.

Nous avons vu que les faits d'après lesquels quelques naturalistes ont

pensé pouvoir admettre que, la forme du corps et V organisation inté-

rieure sont indépendantes l'une de Vautre, n'étant pas réels, on ne pouvait

plus soutenir cette hypothèse. Nous avons également vu que les faits analo-

miques sur lesquels a roulé la discussion précédente étaient de deux or-

dres et non de même espèce; les uns se rapportent au foie simple, ramifié,

ià larges conduits biliaires de certains Mollusques ; les autres sont relatifs

taux cœcums intestinaux de divers Annelés; par conséquent la Théorie

physiologique, destinée à expliquer ces faits anatomiques (1), ne sau-

(1) De Quatrefnges, Observations générales sur le phlébentérisme ; Aha-
tomie des Pycnogonides. C. R. des séances de l'Ac. des Se. de Paris, 1S45,

t. XIX, p. 1150. Voir p. 1167. C'est ce même travail à peine modifié que nous
•vons déjà cité, Note sur le phlébentérisme, Ann. des se. nat., 1845.

6
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rait s'appliquer exactement à deux ordres de choses aussi différentes.

Enfin nous savons que les Mollusques en question , ayant une organisation

semblable, au fond, à celle des autres Malacozoaires, et non absence des

appareils respiratoires et circulatoires, on ne peut admettre cette Théorie
physiologique

,
d'après laquelle le rôle physiologique de ces canaux bi-

liaires larges, pris pour des expansions intestinales ramifiées, serait de
favoriser l'accomplissement de la respiration et de suppléer, dans certains

cas, la circulation. (P. 4455.)

Nous avons maintenant à examiner quel est réellement l'état du système

vasculaire en particulier, chez ces animaux que l'on appelle dégradés,

quant à leur organisation. Nous avons à voir s'il en est chez lesquels ce

système est, comme on le dit, interrompu, incomplet, s'il présente réel-

lement des lacunes, de telle sorte que le sang baignerait les tissus, serait

immédiatement au contact des fibres musculaires, des tubes nerveux, etc.

Nous sommes obligés, ici encore, de suivre l'ordre historique en discutant

les faits au fur et à mesure qu'ils se présentent. Toutefois, il faut d'abord

avoir fait comprendre la nature de la question en indiquant d'une manière

précise, par des exemples tirés de l'anatomie, quel est réellement le point

anatomique dont il s'agit, quels sont les différents aspects sous lesquels on

doit l'envisager.

M. Souleyet n'ayant répondu aux mémoires publiés sur ce sujet que

par un petit nombre de travaux, qui envisageaient nettement et simple-

ment la question, nous sommes conduit, dans cette partie comme dans

la première, en raison de l'ordre nécessairement adoplé, de le oiter un

petit nombre de fois seulement. En outre, nous devons citer d'abord tous

les auteurs qui, dans l'ordre des dates, ont fait paraître leurs écrits avant

les siens.

-oJsm; %jfcï&»t9up ov Jn«n«--jlf.t;!> ~i'yn; «io>î .osôriioqvrfoJ.)».-» limiucv: -Am

-ià ïwi'ii ob Jnoiehj 9Jii9bèo:Viq ao'mu'jf..h ;;! «jIuoi u KfôupBol im &'mi\-'hÊ
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INTRODUCTION.

§ XLII. — Ce n'est pas de nos jours seulement qu'il a été reconnu

qu'on no pouvait réunir en un seul groupe, pour la description, toutes

!es considérations d'ordres divers par leur complication auxquelles peut

donner lieu un corps organisé. Il y a longtemps aussi que Bichat avait

reconnu que les considérations physiologiques auxquelles peut donner

lieu le corps de l'homme ne sont pas toutes de même ordre et sont les

unes plus simples et, par suite, plus générales; les autres plus compli-

quées et plus spéciales. Ces distinctions sont, il est vrai, regardées par

quelques auteurs comme des divisions scolasliques ; mais vous avez déjà

vu à quelles erreurs on peut être conduit lorsque, n'étant pas guidé par

une saine méthode, l'analyse anatomique n'est pas poursuivie successi-

vement depuis la notion d'appareil jusqu'à celle d'élément organique , en

passant par celles intermédiaires d'organe, de système et de tissu.

§ XLIII. — Prenons les vaisseaux pour exemple :

4° Une substance homogène, transparente dans beaucoup d'animaux,

parsemée de noyaux ovoïdes, quelquefois de granulations moléculaires
,

forme les plus fins capillaires dans les tissus des Vertébrés, des Céphalo-

podes et des Gastéropodes. On peut suivre, en effet, ces capillaires dans

les vaisseaux des Limaces, bien au delà des plus fins rameaux, qu'un

dépôt, dans leur épaisseur, de granulations calcaires sphériques colore

en blanc, et ils ont la structure fondamentale qu'on retrouve dans les Ver-

tébrés.

Ces capillaires sont des différents ordres de vaisseaux, les plus simples

en structure, les plus élémentaires ; ils ne sont formés que par une seule

substance, par un seul élément. Ces vaisseaux-là ne sont pas formés par

un tissu
; la notion de tissu n'intervient pas encore, il n'y a que celle d'é-

lément. Et remarquez que cet élément, la substance homogène, parsemée

de noyaux, susmentionnée, n'a pas la forme de Bbre, de celluies, etc.; elle a

celle de tubes, sans perforations ni fentes à bords rapprochés ou
i écartés.
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2° Mais je remonte en suivant, sans discontinuité, à partir de ces tubes
ayant Omm,oio environ, jusqu'à des vaisseaux commençant à peine à être
visibles a l'œil nu. Soit que je remonte dans un sens ou dans l'autre je
trouve deux parois tout à fait homogènes, plus épaisses que tout à l'heure •

l'une à noyaux longitudinaux, c'est la plus interne, continue à celle
de tout a l'heure; l'autre à noyaux transverses, qui n'existait pas dans .

les premiers. Ici commence la notion de tissu vasculaire, car il y a deux
éléments réunis d'une manière différente. Il y a donc à tenir compte là

de la notion d'éléments, plus de celles de tissu, qui résulte de la chose
nouvelle formée par réunion de deux ou plusieurs éléments. Un peu plus ,

loin, dans des capillaires plus gros, je trouve une troisième paroi. Enfin,
les gros vaisseaux, les artères, sont formés de trois parois continues aux
précédentes, dont chacune est un tissu particulier, ordinairement formé !

de plusieurs éléments bien distincts; les veines même présentent quatre
i

tuniques.

3° Ces vaisseaux ne sont ouverts nulle part à l'extérieur du corps ni à i

l'intérieur des tissus, leurs parois sont continues. Leur ensemble s'appelle !

système vasculaire ou bien encore système circulatoire, parce qu'ils i

contiennent un liquide qui, parti d'un point, finit par revenir au point!

d'où il était parti sans se perdre au dehors. Ce système, pour plus de fa- •

cilité, se subdivise en artériel et en veineux, suivant que les vaisseaux i

portent les liquides du centre à la périphérie , ou de la périphérie au i

centre. Il y a, de plus, les systèmes-porte, divisions tertiaires accessoire--

ment créées pour désigner plus facilement les cas où le sang qui va délai

périphérie au centre, revenant déjà des vaisseaux capillaires, passe par*

de gros troncs qui le distribuent encore une fois dans des capillaires. Il y
a enfin le système lymphatique dans lequel il n'y a pas parcours d'un :

cercle réel , mais courant continu des capillaires d'origine vers le centre'

de terminaison ou abouchement : on l'appelle néanmoins système circu-

latoire parce qu'il est annexé au circulatoire proprement dit et parce qu'il

est continu, complet, sans ouverture au dehors ni dans l'interstice des?

tissus.

a. — Mais, et notez bien ceci, dans la muqueuse utérine humaine, à »

l'état de vacuité de l'utérus, il n'y a que des capillaires, très-fins pourr

la plupart; vient la grossesse et beaucoup de ces capillaires deviennent

gros vaisseaux. Les uns restent pourtant capillaires artériels que l'injec- -

tion par les artères remplit sous forme de fins conduits repliés plusieurs i

ois sur eux-mêmes d'une manière caractéristique. Ces derniers se conti-
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nuent en capillaires veineux qui aboutissent dans ceux qui sont devenus

gros vaisseaux veineux de la muqueuse. Ne croyez pas que leur paroi

ait augmenté proportionnellement d'épaisseur, elle est au contraire exces-

sivement mince ;
appliquée sur les tissus, elle leur adhère intimement, et

représente un vernis de substance organique, un vernis de cet élément des

capillaires signalé plus haut ; mais un vernis tellement mince, qu'il échap-

perait à l'observateur sans l'emploi du microscope, fait par une main qui

s'est exercée déjà à des travaux d'anatomie élémentaire d'un autre genre

au moins aussi délicat. Ces vaisseaux-là ne sont pas nécessairement cy-

lindriques; ils prennent mille formes sous la moindre pression des or-

ganes voisins : triangulaires ici, on les voit aplatis plus loin, ovales ou

cylindriques ailleurs. Croyez-vous que ces vaisseaux puissent être dissé-

qués, séparés des autres tissus, isolés par le scalpel comme les veines

du bras ou de l'intestin? en aucune façon. Leur si mince paroi se brise

trop facilement; mais on peut les étudier en les ouvrant dans le sens de

leur longueur ou transversalement. Par suite de toutes ces particulari-

tés, on les appelle non pins des veines proprement dites, mais sinus

veineux; il y a sinus du corps de l'utérus, sinus de la muqueuse, selon

la situation. Il y a encore une raison qui fait qu'on est forcé de les étu-

dier par section dans le sens de la longueur, ou qui force à se contenter

de l'injection naturelle par le sang ou d'un liquide non coagulable. C'est

que la fragilité de leurs parois est telle que le suif ou la cire nécessitant

une forte pression amènent la rupture de ces minces parois quand elles

ne sont pas soutenues par une grande épaisseur de tissu du côté des cavi-

tés ; et cette rupture est facile à voir dès qu'elle a lieu ; son aspect et la

sensation qu'elle produit sont trop connus pour qu'il soit nécessaire d'en

parler. Aussi voyez l'excellent traité de notre collègue M. Cazeaux, et

vous n'y trouverez jamais que l'expression de canaux et de sinus vei-

neux de l'utérus.

Suivez donc, en les fendant, certains de ces sinus de la muqueuse ou

du corps de l'utérus, et vous arriverez dans de grandes cavités, très-bien

appelées lacs sanguins par M. Coste, où baignent les villosités du pla-

centa de ces grands sinus; cherchez à disséquer les parois, la difficulté

isera bien plus grande encore qu'ailleurs. Qui plus est, on n'a pu encore

à ces lacs sanguins , par aucun moyen, démontrer anatomiquement de

paroi du côté des villosités placentaires, dont les capillaires appartenant

aux vaisseaux du fœtus sont logés dans la substance qui forme les ra-

mifications terminales des villosités , et sont ainsi sans communication
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ni continuité vasculaire avec le tanÇ des lacs ou sinus maternels.
Direz-vous d'après tout cela que le système circulatoire est incomplet?

direz-vous qu'il y ades lacunes à ce système î Direz-vous qu'il en manque
une portion, parce que les parois sont si minces qu'on ne les peut isoler,

ou peut-être même qu'elles ont été résorbées au contact des villosités pla-

centaires, qui seules en ce point complètent, par leur masse, la conti*.

nuité des conduits et empêchent ainsi jusqu'à l'accouchement l'épanche-

ment du sang au dehors? aucunement. La distribution du sang se fait

toujours d'une manière complèto, et, parti du centre, il revient toujours

au centre
;
mais sans doute il y a eu seulement retard dans le parcours qui

ne s'est plus fait que par trop-plein, fauté de parois élastiques pour réa-

gir au moment d'une distension, etc.j etci

6. — Prenons maintenant des Poissons, comme les Raies, par exemple,

et divers autres Plagiostomes : nous trouvons la veine cave, en haut, près

du diaphrague fibreux, ayant ses parois confondues avec tous les tissus voi-

sins , de telle sorte qu'un ganglion du grand sympathique s'y trouve libre-

ment baigné par le sang, et les branches qui s'y rendent ou en partent sont

dans le même cas. Au devant de la colonne vertébrale, cette veine commu-

nique avec le sinus de Monro , vaste poche traversée en tous sens de tra-

bécules fibreuses, qui reçoit les veines ovariques et testiculaires, immé-

diatement au sortir de la substance de ces organes, ou mieux c'est Ce sinus

qui se prolonge dans leur parenchyme. Sur les côtés, ce sinus reçoit les

veines des oviductes dans l'état de vacuité de l'organe ; mais dans l'état de

gestation ces veines se dilatent tellement que le tissu cellulaire interposé

se résorbe, et l'oviducte, dont on voit la couche musculaire, baigne dan3

un vaste sinus sanguin, traversé de filaments trabéculeux; En bas ce si-

nus-là reçoit les veines de la portion d'oviducte appelée matrice, par un

réseau formé de large trajets veineux anastomosés en tout sens, circon-

scrivant des îlots de tissu cellulaire extrêmement petits, et il est de toute

impossibilité de séparer le péritoine à ce niveau et de chercher autre-

ment à isoler ces vaisseaux sans les ouvrir. Les artères de l'oviducte et

du testicule ou de J'ovaire traversent librement certaines portions de ces

sinus» Direz-vous que ce sont là des lacunes dans le système veineux;

que le système circulatoire est incomplet parce qu'il n'y a pas là de

veines nettement dissécables, et que des trabécules traversent ces larges

conduits et diverticulums?En aucune manière, parce que, parti d'un lieu

central , le sang y revient toujours; et peu importe le plus ou moins de

ralentissement et la pénétration momentanée dans tel ou tel diverticule.
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Vous ne direz pas non plus que les tissus sont baignés par le sang, parce

que, là où les surfaces sont assez grandes on les voit lisses, brillantes ; et

quand on peut, par le raclage, en enlever une mince couche, on trouve la

substance homogène, élément anatomiquo déjà signalé; puis, au-dessous,

vient le tissu cellulaire, etc.

c. — Voici un cas encore bien plus tranché : Dans les Lamproies , on

injecte par les artères de très-fins réseaux capillaires des muscles, des

fibreuses et de la peau , on peut môme quelquefois faire revenir un peu

de cette substance jusque dans les veines, puisqu'on colore la substance

de couleur différente poussée dans ces vaisseaux et leurs sinus. Or, chez

ces animaux, tout le parcours du sang veineux à la tète et au thorax

branchial se fait dans des sinus veineux qui aboutissent en avant à une

veine sternale médiane, et en arrière à deux veines placées sur les côtés

de la colonne vertébrale. Depuis le niveau du cœur jusqu'au bout de la

tête, presque tous les muscles et les cartilages, plusieurs artères, l'ap-

pareil d'érosion ou lingual, quelques nerfs et ligaments, ne sont privés

du contact du sang que vers leurs points d'attache et d'insertion. Il en

est de même des muscles de l'œil, des poches branchiales, etc. Ces or-

ganes sont entourés de sang par toute leur périphérie, faits dont M. Du-
méril avait déjà vu une partie, en signalant sous le nom de sinus ces

espaces intermédiaires (1).

Figurez-vous, chez les Mammifères, tous les organes, depuis le ster-

num et les clavicules jusqu'à la tête, n'étant pas unis par du tissu cellu-

laire, et pas de veine jugulaire proprement dite; pujs le tout remplacé
par du sang comblant les intervalles, et vous aurez une idée de la dispo-
sition de ces sinus, qui communiquent les uns aux autres par des orifices

ou les intervalles plus ou moins larges existant entre des organes restés
sans adhérences. Au sortir des veines encore à l'état capillaire, ou à
peine visibles à l'œil nu, le sang tombe dans ces sinus et ne marche
vers les veines désignées plus haut, puis vers le cœur, que par trop-
plein, et aidé par la contraction de la couche musculaire périphérique
sous-cutanée. Mais nulle part il n'y a trace de parois veineuses dissé-
cables. Ce sont des canaux ou sinus veineux dont les parois sont for-
mées par des muscles, des cartilages et quelques faisceaux fibreux,
même par les poches branchiales, etc.

(1) Duméril, Thèse sur l'organisant des lamproies. I\irls , 1R(>7 ne-
titin-8».

1 ^
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Pas plus que tout à l'heure vous ne direz que le système circulatoire
est incomplet, qu'il y a des lacunes dans le système veineux, parce que
les parois sont essentiellement formées par des muscles de ta périphérie
et profonds, ainsi que par des cartilages unis aux précédents organes et
entre eux. C'est une autre conformation, et voilà tout. Ce sont des trajets
veineux, c'est la forme de sinus que présente le système veineux ou sys-
tème de retour pour le sang, et non celle de conduits cylindriques, rami-
fiés, anastomosés et susceptibles d'isolement. Mais le système, le par-
cours, est tout aussi complet que chez l'Homme ou tout autre Mammifère.
Vous ne direz pas davantage que le tissu des muscles, artères, etc., est à

nu, est baigné directement dans le sang, parce que partout où les sinus

sont assez grands, là principalement où des muscles sont libres par toute

leur périphérie, dans toute leur longueur, en raclant la surface de l'or-

gane, on trouve une légère couche, un vernis de cette substance homo-
gène, de cet élément dont nous avons parlé

; puis ce n'est qu'au-dessous

que vous arrivez au tissu musculaire. Je n'ai pas besoin de dire que les

minces trabécules de tissu cellulaire qui traversent quelques sinus peu-

vent facilement, quand elles sont assez grosses, être distinguées, par leur

surface lisse, etc., des filaments de ce tissu, qu'on forme artificiellement

par la dissection (1 ),

Mais voilà un assez grand nombre d'exemples pour faire sentir ce que

c'est qu'un système comparé à un tissu, ce qu'on peut entendre par «y*-

tème veineux, lequel peut être entièrement formé de veines, ou en par-

tie de veines, en partie de canaux, trajets veineux ou de sinus. Mais

nulle part il ne manque la substance homogène, l'élément dont nous

avons parlé. Si elle manque, il y a lésion ; toute lacune dans la continuité

de cette substance est une lésion, et celle-ci se manifeste sur le vivant

par l'infiltration du sang entre les fibres des tissus et leurs autres élé-

ments. Sur le cadavre, soit qu'elle existe, soit qu'on la produise, elle se

manifeste aussitôt, sur quelque animal que ce soit, par un épanchement

de la matière qu'on injecte. Cet épanchement , même dans les tissus ca-

verneux , même dans l'injection des réseaux lymphatiques ou sanguins

les plus serrés, se reconnaît aussitôt par un gonflement local ou bour-

(I) Ch. Robin, Note sur quelques particularités du ststème veineux des

Lamproies.

Journal l'Institut, 1846, vol XIV, p. 121, et Monographie et Planches in-

édites.
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souflement des tissus, ou une infiltration particulière quo tout anatomiste

connaît trop bien pour que je la décrive. Ceux qui ne la connaîtraient

pas doivent se reconnaître encore inexperts et garder une prudente ré-

serve dans leurs jugements sur cette matière. Enfin, si tous ces exemples

n'étaient suffisants, nous pourrions encore citer les vastes sinus lympha-

tiques péri-œsophagiens, péri-aortiques et autres des Batraciens; ceux do

divers Sauriens et Ophidiens qui sont encore dans le même cas, et sur

lesquels on constate les mêmes faits indiqués pour les veines.

4* Nous avons vu ce qu'était l'élément, le tissu, le système; voyons ce

qu'est l'organe. Le système veineux se partage en plusieurs veines dis-

tinctes par le volume, la situation, etc., ou en plusieurs «nu* .-ce sont

autant d'organes. De même pour le système artériel et le lymphatique.

La notion d'organe est suffisamment connue ; à ello se rattache en phy-

siologie la notion à'usage.

5» Les veines, les artères, réunies à un ou plusieurs ventricules et

oreillettes, à un cœur en un mot, autre organe dérivant du système mus-

culaire, puis à un péricarde, organe fibreux, constituent l'appareil cir-

culatoire. L'appareil est en effet formé d'organes distincts; à lui se rat-

tache l'idée de fonction.

$ XL1V. — Voilà autant de notions distinctes quo présente l'analyse

anatomique de tout animal, et qu'il faut toujours avoir présentes à la mé-

moire quand on fait cette analyse, sous peine d'erreurs incessantes et de

diverse nature. Vous en verrez bientôt des exemples de la part des auteurs

qui considèrent ces notions comme des divisions scolastiques, n'existant pas

dans la nature des choses, et qui ne reconnaissent pas, fait pourtant bien

net, la réalité de leur développement successif et distinct dans les diverses

phases du développement historique de l'anatomie. Il faut donc toujours

savoir, en traitant un sujet anatomique, si c'est de l'élément, du tissu, du

système, de l'organe ou de l'appareil qu'on parle. Si l'on veut parler de tous

ces points de vue à la fois, les réunir tous en un même sujet de consi-

dération, il y aura nécessairement omission, soit de ce qui regarde l'élé-

ment ou de ce qui concerne le tissu, etc.; le sujet sera ainsi incomplètement

traité. Mais entrons en matière.
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EXÏOSITION HISTORIQUE.

§ XLV. —En 1 81 7, Cuvier conclut de ses recherches sur l'Aplysie ) :

« 1° Qu"il n'y a point d'autre vaisseau pour porter le sang aux branchies,

» que ces deux grands conduits musculaires et percés qu'il vient de dé-
» crire;

» 2° Que toutes les veines du corps aboutissent médiatement ou immé-
» diatement dans ces deux grands conduits. .

» Or, comme leur communication avec la cavité abdominale est évi-

» dente et palpable, qu'on les appelle veines caves, ou cavités analogues

» au ventricule droit, ou enfin artères branchiales, car on voit qu'ils

s remplissent les fonctions de ces trois organes, il résulte toujours que

» les fluides épanchés dans la cavité abdominale peuvent se mêler di-

j> rectement dans la masse du sang et être portés aux branchies, et que

» les veines font l'office des vaisseaux absorbants.

» Cette vaste communication est sans doute un premier acheminement

» à celle bien plus vaste encore que la nature a établie dans les In-

» sectes, où il n'y a pas même de vaisseaux particuliers pour le fluide

» nourricier, »

En 4823, Gaspard publia un travail sur la physiologie de YHélix po-

matia (2), dans lequel il montra que le sang n'est pas seulement contenu

dans les vaisseaux proprement dits de cet animal, mais aussi dans la ca-

vité abdominale
,
principalement quand l'animal rampe; de telle sorte

que les organes digestifs et ceux de la langue y nagent. Quand l'animal

est rentré dans sa coquille, le sang n'est pas épanché de la sorte, il rentre

dans des vaisseaux*

(1) Cuvier, Mém. pour servir a l'hist. et a l'anat. des Mollusques. Paris,

1817, in-4°.

Mém. sur les Aplysies.

(2) Gaspard, Recherches sur la physiol. de l'escargot des vignes {Hélix

pomatia L.j. (Journal de phtsiol. de Magendle, 1822, t. II, p. 295).
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Nous avons déjà vu dans la première partie, que, dané son TraIté

de Malacologie, de Blainville (1) montre que les parois des vais-

seaux veineux ,
déjà extrêmement minces, se confondent en outre tel-

lement avec le tissu des parties, qu'il devient très-difficile do les recon-

naître. D'après lui (et il paraît considérer le fait comme à peu près géné-

ral dans les Mollusques), les veines ne sont plus que des trajets veineux,

qui n'ont l'apparence de vaisseaux à parois bien distinctes que dans les

gros troncs.

En 1837, J.-F. Meckel insista longuement, dans son Anàtomie compa-

rée sur la disposition des veines des aplysies (2). En parlant du pas-

sage de Cuvier cité plus haut et des veines dont cet auteur considère les

parois comme formées par des faisceaux musculaires transversaux et obli-

ques, etc..., il dit (p. 173): * Jadis l'opinion de Cuvier fat formulée net*

d tement à cet égard, et il n'admet pas même le doute relativement à

n l'existence de ces points decommunication (avec la cavité abdominale).

o Plus tard, la façon de voir de cet auteur devint moins exclusivé, au

» point qu'il proposa lui-même la question de savoir s'il n'existait point,

d par hasard, une membrane fine, enveloppant la cavité tout entière du

o système vasculaire, membrane qui aurait échappé à son attention.

o Quoi qu'il en soit, ëjoùte Méckel, cet observateur ne trouva chez les

n autres Mollusques aucune communication semblable avec la cavité ab~

d dominais , et il en conteste positivement l'existence chez YOnchi^-

» dium (3). »

-Il dit ensuite : « Pour ma part, j'avoue que, fondé sur des recherches

» multipliées, faites sur des sujets volumineux, d'une intégrité parfaite,

» soit frais, sbil conservés dans l'alcool, je fie puis me ranger en aucune

» manière de l'avis de Cuvier. En effet, eh y regardant de près
,
j'ai con*-

» stamment trouvé les interstices des faisceaux musculaires obturés par

» une membrane ténue et facile à déchirer, membrane qui n'est autre

» chose que la séreuse du système vasculaire et qui s'étônd par le vais-

» seau entier. » (P. 174-175.)

(1) De Blainville, Traité de malacologie et de conchyliologie, in-8°, 1826,

p. 120.

(2) J.-F. Meckel, Traité général d'anat. comp., trad. française, t. IX. Paris,

1837, p. 172 à 177.

(3) Cuvier, loc. oif,, 1817, Mém. son l'Onohidie, p. 6.
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En 1842, M. Pouchet (1) montra sur ia Limace rouge que le sang, après
avoir franchi les capillaires, tombe dans la cavité viscérale, d'où il passe
par des orifices veineux dans les veines qui, chez ces animaux , vont di-

rectement des organes au poumon, à la manière de la veine porte dans le

foie, formant ainsi une véritable veine porto pulmonaire ou branchiale

,

suivant le mode de respiration de l'animal. Nous reviendrons plus loin sur

ces orifices veineux, exactement décrits par M. Pouchet, sur le trajet des

veines des parois musculaires du corps et s'ouvrant dans la cavité qui

renferme les viscères.

S XLVI. — Dès 1834, M. Edwards, dans son Hist. nat. des CnusTA-

cés (2) , avait dit : « Les canaux par lesquels le sang revient des diverses

» parties du corps vers les branchies, sont plutôt des lacunes situées

» entre les divers organes que des canaux à parois bien formées. Quoi

» qu'il en soit , ces veines informes aboutissent toutes à des espèces

» de réservoirs sanguins que nous avons nommés sinus veineux, a

(P. 102.)

Plus loin, cet auteur ajoute : « Telle est la dispositions du système cir-

» culatoiro chez la plupart des Crustacés ; mais chez quelques-uns de ces

» animaux il est bien moins développé, et les artères aussi bien que les

» veines ne paraissent être que des lacunes formées par les interstices

» que les divers organes laissent entre eux. C'est, en effet, ce que Jurine

» a observé chez les Argules, où le sang paraît répandu dans le paren-

• chyme même des organes; néanmoins il existe toujours un cœur, et les

» courants qu'il détermine ont toujours une direction constante.» [P. 10.4.)

La même manière de voir est adoptée dans I'Anat. comp. de Cuvier.

On lit, en effet, dans la 2' édit., par M. Duvernoy (3; : « 3* La troisième

» différence de forme et d'organisation des réservoirs du fluide nourricier

• que nous devons distinguer est celle que l'on peut désigner sous le nom

de lacunes.

» Nous appelons ainsi des vides qui existent entre les rameaux artériels

s et les racines des veines, qui ne se continuent pas l'un avec l'autre par

» l'intermédiaire d'un système capillaire.

(1) Pouchet, Recherches son l'anat. et la physjol. des Mollusques. Rouen,

1 81 1 , in-4% 24 pages, une pl. lith.

(2) Edwards, Hist. rat. des Crustacés, ln-80 , vol. 1, 1834, p. loi.

(3) Cuvier, Amat. comparée, in 8', t. VI, 1839, p. 504-505.



93

» Ces lacunes forment des méats dans les interstices des faisceaux

» musculeux, dans les intervalles des organes et des parties, dans les-

» quels le fluide nourricier pénètre et se meut d'un système vasculaireà

» l'autre. C'est le cas des Crustacés et des Arachnides.

» 4° Les réservoirs du fluide nourricier peuvent consister encore en la-

» cunes plus considérables, lorsque le système vasculairo est à l'état ru-

» dimentaire. Ce sont alors des cavités viscérales tout entières, dans les-

» quelles le fluide nourricier est épanché. C'est le cas des Insectes et des

» Arachnides trachéennes, où l'on trouve le sang non-seulement dans

» les interstices des muscles, mais encore dans les cavités de l'abdomen,

» du thorax et de la tète.» (P. 505.)

Avant d'aller plus loin, vidons un des points de cette question. Relati-

vement aux sinus des Crustacés, votre rapporteur peut assurer que, d'a-

près l'examen qu'il en a fait sur des Langoustes et des Crabes, les tissus

ambiants ne sont pas à nu, mais tapissés d'une mince couche de substance

homogène, parsemée de fines granulations moléculaires. Chez les indivi-

dus de grand volume, on en peut trouver aussi dans les gros trajets veineux

qui arrivent aux sinus, soit du côté du tronc, soit du côté des membre?.

Aussi les injections ne s'infiltrent pas dans les interstices des tissus; le

fait arrive cependant quand il y a rupture de la mince couche tapissant

ces trajets veineux; rupture facile par suite de sa délicatesse, mais qui

permet alors de juger de la différence qu'il y a entre l'injection réelle

et l'infiltration.

Or, lorsqu'on voit ces faits, on ne saurait guère s'empêcher d'admettre

l'existence de la même substance, à la surface des conduits que leur petit

volume empêche d'explorer sous le rapport qui nous occupe, aussi bien

que dans les canaux volumineux.

Dans ces animaux-là, aussi bien que dans les Insectes, lorsqu'on a déjà

injecté suffisamment d'autres animaux, et de ceux-ci, on distingue facile-

ment les points où les conduits, quelqu'irréguliers qu'ils soient, car ils

sont rarement réguliers , sont exactement remplis et ceux où il y a eu

rupture et infiltration dans les tissus.

§ XLVII. —- Du reste , examinons d'abord ce que l'on pourrait avoir

démontré au point de vue physiologique , en admettant cette prétendue

absence de parois, dont l'existence est déjà prouvée en plusieurs points

où on la croyait absente.

Il ne faudrait pas croire que l'on aurait expliqué quelque chose de la

nutrition en niant ces parois. On n'aurait fait que reculer la difficulté. En



effet, je prends dos faisceaux striés des muscles, ayant de 5 à 8 centièmes

de millimètre, près d'un dixième, et n'étant en contact qu'avec un ou

deux capillaires qui en suivent la longueur, ou bien, chez les Crustacés,

en contact par une partie de leur surface seulement, avec les larges con-

duits interposés aux troncs artériels et veineux. Nul capillaire, nul conduit

ne pénètre dans leur épaisseur. C'est donc par imbibilion que se fait la

nutrition du centre de ce faisceau. Je prends, d'autre part, les corpus-

cules ganglionnaires placés sur le trajet des tubes nerveux. Ces corpus-

cules ont jusqu'à un dixième de millimètre et même plus chez lesPoissons,

un ou doux capillaires seulement touchent chacun d'eux en quelques

points de leur circonférence. Comment donc se fait la nutrition au centre

de ce corps sphérique, si ce n'est par imbibition?

Du reste, ne sait-on pas qu'il n'y a dans les muscles des Vertébrés au-

cune espèce de capillaires plus petits que ceux qu'on y voit à l'aide du

microscope, lesquels ont Omm.,008 pour lus pluspeiits, étant tous une

paroi homogène parfaitement constituée? Or comment, donc, dans ce tissu,

se fait la nutrition, si ce n'est par transsudation d'abord au travers de ces

parois, puis imbibition immédiate des faisceaux musculaires, des tubes

nerveux, fibres de tissu cellulaire, etc.?

Voilà pour un premier mode de démonstration, celui qui est tiré de la

structure normale et des phénomènes physiologiques qu'on y observe et

qu'on en déduit. Voyons maintenant un autre mode, complément indis-

pensable du premier, reposant, s'appuyant sur lui, mais sans lequel réel-

lement nulle démonstration ne peut être considérée comme complète.

C'est l'observation de ce qui se passe dans les cas morbides bien détermi-

nés; elle vient en effet compléter nos connaissances, et nous prouver si

réellement nous avons interprété d'une manière satisfaisante ce qui existe

à l'état normal.

Qu'arrive-t-il donc lorsqu'un liquide épanché, par rupture des vais-

seaux, infiltre et baigne directement les tissus, à la manière de ce qu'on

prétend avoir vu dans les animaux dont nous parlons?

D'abord, dans ce cas-là, rien ne s'organise, ni la fibrine qui s'est coa-

gulée, ainsi que le montrent les caillots des hémorrhagjes de la muqueuse

caduque utérine, ceux des artères liées, ceux du cerveau, etc...., ni même

le sérum, qui se résorbe, infiltre peu à peu les tissus ambiants, ou se

réunit en masse enkystée ou non. Ce qui prouve que ce liquide ne sert

pas à la nutrition directe des éléments anatomiques qu'il baigne directe-

ment, c'est que ces éléments, loin de devenir plus volumineux, loin de
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prendre des caractères plus nets, ainsi qu'on le voit dans les cas où il y a

nutrition active, montrent l'inverse.

Observez un muscle infiltré de sérosité épanchée à la suite de rupture do

capillaires, prenez-le aussi loin que possible de la lésion, comme on peut

le faire dans le cas de fracture d'un os, alors vous verrez que les fais-

ceaux primitifs infiltrés sont plus pâles, leurs stries transversos sont moins

neUeà ; ils sont parsemés de granulations moléculaires, comme dans tous

les cas où ces faisceaux primitifs sont malades. Ainsi donc ce liquide,

directement fourni aux éléments anatomiques, quoique en quantité un

peu plus abondante que normalement, ne leur convient pas, et sans doute

précisément parce qu'il est fourni directement. Ne sait-on pas que ces

parois des capillaires sont soumises, cpmme tout ce qui a vie et se nour-

rit, au double acte élémentaire caractéristique de composition assimila-

trice et décomposition désassimilatrice? Or croyez-vous que le liquide

contenu dans les vaisseaux, en traversant ces parois pour en sortir, n'est

pas modifié parce double mouvement, et n'est autre au dehors de ce

qu'il était au dedans? Certainement oui; il a été modifié pendant ce tra-

jet, et c'est sans doute parce qu'il a été modifié qu'il est apte à être assir-

mile. Du reste, l'analyse des liquides exsudés là ou il n'y a pas eu rup-

ture des vaisseaux, montre que le liquide pris au dehors n'est pas identi-

que au sérum du sang.

C'est toujours appuyé sur l'ensemble des faits connus à l'époque où

nous observons que nous devons marcher dans l'observation. Ce n'est

jamais qu'en nous appuyant sur leur analyse la plus minutieuse que nous

devons tenter do faire un pas; autrement ou bien on développe et on

élève aux nues un sujet devenu par le temps vide de sens et d'applica-

tions, et alors inutile ou souvent nuisible à l'esprit; ou bien les raisonne-

ments sur les faits réellement utiles se trouvent alors être incomplets,

ce qui les rend encore inutiles, d'applicables qu'ils devaient être.

Partant des Invertébrés, nous avons pris des exemples dans les Verté-

brés, c'est-à-dire là où il était possible d'en prendre ; mais les phénomè-

nes physiologiques de nutrition, avec lesquels se trouvent ici directement

en rapport les faits anatomiques de distribution des capillaires, les phé-

nomènes de nutrition, disons-nous, sont essentiellement les mêmes au

fond dans tous les corps vivants, et les exemples ci-dessus sont applica-

bles en général à tous. De plus, les auteurs dont nous allons parler ont

étendu ou voulu étendre les faits observés chez les Invertébrés jusqu'aux

Vertébrés
; ils ne sauraient donc refuser la réciproque en fait de raison-
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ment portant sur les phénomènes les plus généralement communs à tous

les corps organisés.

Étant ainsi fortement soutenu, n'ayant tourné aucune difficulté, mais
les ayant toutes franchement abordées, continuons le sujet commencé,
qui est presque entièrement anatomique, et surtout d'anatomie générale

ou élémentaire (4).

§ XLVI1I. — Tels étaient les raisonnements sur lesquels on pouvait se

baser en traitant la question dont il s'agit, lorsque M.Edwards publia le

travail que nous allons analyser (2).

Ce travail consiste essentiellement en ceci : l'auteur prend les Polypes

hydrairo.«, zoanlhaires, etc., dans lesquels il voit la cavité digestive com-

muniquer avec la cavité générale du corps dans laquelle flotte plus ou

moins librement la poche digestive (Actinies, etc.), ou même, chez les

Acalèphes, envoyer des prolongements dans toutes les parties du corps.

L'eau avalée y entraîne ensuite les matières dissoutes, qui servent ainsi

directement à la nutrition, après avoir subi de la part de l'eau ambiante

ou mélangée les phénomènes d'échange de gaz qui caractérisent la respi-

ration. Chez des êtres plus élevés, comme les plus simples des Mollus-

ques , les Bryozoaires, encore considérés comme des Polypes par quel-

ques auteurs, l'intestin ne communique plus avec la cavité du corps; un

liquide remplit celle-ci, flotte entre les organes, mais il n'y a pas de vais-

seaux particuliers. Ici viennent des considérations dans lesquelles on fait

jouer à l'intestin ou à des cœcums ramifiés un rôle accessoire d'appareil

d'irrigation organique, sur lequel nous n'avons pas besoin de revenir;

puis ensuite il est question des Insectes et Crustacés inférieurs. Mais ici on

sait qu'il y a parfaitement un cercle parcouru par le sang, qui, parti du

cœur, se répand dans des sinus ou trajets sanguins distribués entre les

organes à la manière de ce que nous avons signalé chez les Lamproies,

puis revient au cœur ou vaisseau dorsal par des canaux allant des côtés

du corps à la ligne dorsale médiane. Pour n'être pas arrondis et nette-

ment dissécables, ces conduits n'en constituent pas moins un système

circulatoire, et avec le cœur un appareil complet de circulation.

(1) Ch. Robin. Tableaux d'anatomie contenant l'exposé de toutes les par-

ties à étudier dans le corps de l'homme et des animaux. Paris, 1860, in-4\

Avertissement, p. 13.

(2) Edwards, Du mode de distiubutios des fluides nourriciers dans L'ECONO-

MIE ANIMALE (ANN. DES SC. NAT., 1845, t. Ut, p. 257).
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Vous vous étonnez peut-élre de voir décrits à la suite l'un de l'autre,

dans un même chapitre, comme donnant lieu à un même ordre de consi-

dérations physiologiques, l'intestin, ramifié ou non, des êtres les plus

simples, lequel, en raison de la simplicité même de ceux-ci, suffit à tous

les actes élémentaires de leur nutrition, pour passer immédiatement en-

suite à l'appareil de circulation, c'est-à-dire à un appareil surajouté

au digestif dès que l'organisme se complique.

Vous devez vous étonner de voir placer sur le même pied deux choses

aussi différentes que celles de digestion et de circulation. A l'idée de dis-

solution des aliments, puis de leur transport immédiat dans un corps des
plus simples, sans retour à un centre d'impulsion par des conduits faisant

cercle, vous devez vous étonner de voir faire suite celle de circulation,

idée d'un ordre tout autre ; car de ce que le sang oscille quelquefois dans
un vaisseau alternativement en deux sens différents, comme le font les

aliments dans les cavités et conduits en question, cela n'établit pas iden-
tité, et le cercle finit toujours par s'accomplir, tandis que, pour les ali-

ments, il n'en est rien.

Aussi c'est plus que de l'étonnement que l'on éprouve, et si l'on ne se
tient en garde contre de pareils raisonnements.il en résulte bientôt une
confusion inexprimable, des idées de nutrition, propriété vitale élémen-
taire, fondamentale; puis de digestion, idée de fonction

;
puis de circu-

lation, etc.

Mais rappelons-nous que la distinction entre ces idées physiologiques
et entre les notions anatomiques qui leur correspondent, est considérée
comme division scolastique, sans utilité dans la science, résidant plutôt
dans les mots que dans les choses. Rappelons-nous que c'est dans ce
même travail et pour lui servir d'introduction que cette idée est déve-
loppée. Rappelons-nous surtout qu'il est beaucoup d'auteurs, qui, au lieu
de s'appuyer dans le raisonnement sur toutes les notions de différents or-
dres que fournit l'analyse anatomique, se contentent en général d'un seul
de ces ordres de notions, sur lequel ils basent ensuite les considérations de
tout genre. En s'appuyant ainsi sur des faits incomplètement observés la
science doit consister à développer delà manière la plus agréable un ordre
d .dées accepté ou choisi, mais non pas à pousser l'analyse anatomique
j.
sque dans les dernières limites de précision que permettent les moyens

présents dmvest.gation; qui conduisent ensuite à réunir les choses demême ordre qu,.se ressemblent
, pour en déduire les faits communs , in-

dépendamment de tel ou tel ordre d'idées préconçues. Aussi, et comme

7
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conséquence , suivant l'expression naïvement adoptée, on raisonne d'a-

près la manière de voir de tel ou tel , mais non d'après ce dont on

s'est assuré par observation. On comprend dès lors qu'on aurait grand

tort d'avoir toute autre manière de voir que celle qui fait que le sujet

cesse d'offrir aucune difficulté sérieuse.

§ XLIX. — Nous devons maintenant citer les passages à l'aide des-

quels est exposée la manière dont se fait le passage des prétendues la-

cunes aux vaisseaux bien limités. Par là vous verrez quel compte est tenu

des notions précises fournies à si grand'peine par l'analomie générale

en Allemagne, etc....

Après avoir exposé par quelques mots comment se forment les vais-

seaux dans le blastoderme, M. Edwards ajoute (1) : « Lorsque, par suite

» d'un état pathologique de l'économie, des vaisseaux sanguins se déve-

» loppent dans une fausse membrane, les choses se passent encore de la

» même manière. Ce n'est pas un vaisseau déjà formé et appartenant aux

» tissus voisins qui s'allonge et s'avance dans le tissu nouveau ; ce sont

» des espaces irréguliers, qui se creusent dans la substance de ce der-

» nier, et qui après s'être mis en communication avec les parties voisines

» du système vasculaire, se canalisent et se transforment en véritables

» vaisseaux sanguins. »

« Cette substitution de tubes membraneux à la place de simples lacunes

» peut être expliquée de la manière là plus simple.

» On sait que toutes les fois que chez l'homme un liquide 'irritant, du

» pus par exemple, se fraye une route entre les organes pour se porter

» au dehors, la voie qu'il parcourt est d'abord une lacune irrégulière,

p pratiquée dans le tissu cellulaire interorganique, et communiquant

p librement avec les méats d*alentour ; mais les observations des patho-

p logistes nous apprennent que peu à peu cette lacune s'isole, se trans-

» forme en un canal tubulaire , et s'entoure d'une fausse membrane par-

» faitement distincte des parties voisines. C'est l'influence excitante du

» courant qui détermine la formation de cette tunique anormale ,
et qui

» sépare ainsi du système lacunaire de l'économie une cavité particulière

» ayant la forme d'un vaisseau à parois propres. Dans les cas de fistules

» anciennes , ces canaux se constituent presque toujours et acquièrent

p souvent une longueur assez considérable, p

(1) Edwards, km» des se. nat., ïoc. cit., 1845, p. 281.
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On compiend qu'il est inutile de montrer à quelles source» surannées

sont empruntés de tels arguments, et combien ils sont éloignés d'expri-

mer ce qu'on sait depuis les travaux des embryogénisles de ce 6iècle.

M. Edwards ajoute :

«Ainsi, toutes les fois que des mouvements fréquents s'établissent

» accidentellement entre les parois d'une cavité et un liquide irritant

» accumulé dans son intérieur, ces parois se régularisent et tendent à se

» revêtir d'une membrane particulière. Par conséquent, si l'on admet

» que dans l'état normal de l'économie des causes analogues produisent

» des effets semblables, on comprendra que pour déterminer la transfère

» mation du système sanguin lacunaire en un système de vaisseaux à

» parois propres, il pourra suffire de l'influence excitante du sang sur les

» tissus entre lesquels ces cavités se trouvent pratiquées. » (P. 282.)

Viennent ensuite des explications pour montrer comment le sang arté-

riel, plus excitant que le veineux, a dû faire naître des parois aux

! artères et pas aux veines chez les Crustacés, Arachnides et Mollusques.

« On comprend également, dit encore M. Edwards (p. 283), que si

>» l'excitation produite par le contact du sang sur les tissus constitutifs

» du système lacunaire général détermine la formation des parois vascu-

<» laires, le fluide nourricier, qui, par son passage à travers l'organe res-

ta piratoire, s'est chargé d'oxygène, peut agir de la sorte plus activement

» que du sang veineux, et par conséquent que lorsque la portion centri-

» pède du système circulatoire tend à se canalyser et à acquérir des pa-

» rois propres, les conduits branchio-cardiaques ou les veines pulmo-

» naires devront se transformer en tubes avant les cavités veineuses

» proprement dites, disposition dont les Mollusques, aussi bien que les

» Crustacés, offrent de nombreux exemples. »

Il est fâcheux pour ces raisonnements, dont les appuis ont été recher-

chés d'abord sur les fistules de l'homme, que cette influence excitante

plus active du sang rouge se soit ordinairement manifestée d'une ma-
nière si contradictoire avec l'explication : 1° dans les veines pulmonaires
et ombilicales comparées aux artères de ce nom; 2° dans l'artère bran-
chiale des Poissons, tout aussi puissante que les artères sortant des
branchies pour aller aux divers organes; 3° enfin dans les Mollusques
eux-mêmes, puisque nous allons voir tout à l'heure les Halyolis et les

Patelles, Mollusques des plus parfaits, dont l'aorte n'a plus de parois dis-

sécables et forme un vaste >inus dans lequel baigne la base de la langue.
Voici encore un dernier passage qui achèvera de montrer que la
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science semble consister à donner d'avance l'explication des choses

pour chercher ensuite à trouver des faits à l'appui, plutôt que de dé-

duire de l'observation les faits communs au plus grand nombre d'êtres :

« Ainsi
,
dit M. Edwards, tout, dans l'organisation des animaux infé-

» rieurs, semble se passer, comme si l'hypothèse que je viens d'exposer
|

» était l'expression de la vérité, et indiquait réellement le mécanisme

» par lequel la nature perfectionne l'appareil de la circulation. Cette

» théorie a l'avantage de rattacher les phénomènes pathologiques aux

» phénomènes normaux de la physiologie, et elle nous permet de corn-

» prendre comment des tubes vasculaires et des lacunes peuvent s'unir

» pour constituer un seul et même cercle sanguifère, et comment la
\

» transition peut s'opérer entre ces deux espèces de cavités. »

Mais cette théorie, si avantageuse en apparence, était déjà inutile à

'époque où elle a été publiée; il n'y avait pas besoin de donner une

explication de la manière dont s'opère la transition entre les deux espèces

de cavités; elle était déjà parfaitement connue par la simple observa-

tion au microscope qui a permis d'isoler des capillaires à parois propres,

déjà décrits, se continuant d'un côté en artères et de l'autre en veines.

Il suffisait de se remettre au niveau des connaissances de l'époque pour •

éviter cet encombrement d'explications nullement en rapport avec les ;

faits.

§ L. — Plus loin
,
pour expliquer la transsudation des liquides au i

travers des parois des vaisseaux, on admet que la clôture de ce système ?

de vaisseaux n'est pas complète. Sans tenir compte de la parfaite homo--

généitédes parois des capillaires, de l'absence complète de perforationss

en quelque lieu que ce soit, elles sont comparées à une gaîne de feutre?

dont les lacunes sont trop étroites pour laisser filtrer les globules de«

sang et en laisser passer d'autres. Tout cela est dit sans tenir compte*

des faits d'exosmose et endosmose au travers des substances les plus:

homogènes.

S'il était nécessaire d'insister plus longtemps pour faire sentir combien)

sont moins brutalement mécaniques qu'une fillration les phénomènes'

d'exsudation et d'absorption dans l'économie, les exemples ne manque- 1

raient pas. Tous viendraient faire sentir qu'il y a dans ces phénomènes

plus qu'une simple fillration; que, pendant la translation du dedans au

dehors, ou réciproquement, à travers la paroi du capillaire, il y a modiâ-

cation de la substance transportée par suite du double mouvement de

composition et de décombinaison qui s'y passe. De là cette sorte d'élection*
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de choix, d'après lequel telle ou telle substance est prise plus ou moins

facilement de tels ou tels vaisseaux. Admettrez-vous qu'il y a des capil-

laires dix fois plus petits que les globules du sang, n'ayant que 0,001 mill.,

et sans parois, lorsque vous aurez vu l'expérience suivante de notre collè-

gue Bernard ? Il a vu, en effet, qu'en faisant avaler des quantités considé-

rables de sucro de canne à un animal , on n'en trouve pas dans les chyli-

fères ni dans le canal thoracique, tandis qu'il y en a au contraire beaucoup

dans la veine porte; au contraire, faites-lui prendre du cyanure jaune de

potassium et de fer, et vous aurez l'inverse. Les lymphatiques chylifères

en contiendront en quantité, et le sang des veines en sera dépourvu.

Pourquoi donc cette différence, si vous admettez des vaisseaux plus

fins que les globules du sang qui n'ont pas de parois? Pourquoi donc ces

substances sont elles les unes acceptées, les autres refusées par un même

ordre de vaisseaux, et vice versa, par un autre ordre, si, comme on cher-

che à le prouver, le système capillaire est formé en partie par des

lacunes dans les animaux supérieurs, et par conséquent n'est pas

aussi continu, aussi bien clos qu'on l'a cru jusqu'à nos jours (1) ?

Il est inutile, du reste, d'insister plus longtemps sur ces faits publiés

précisément à l'époque où de toutes parts on venait de démontrer, en

Allemagne et partout, l'homogénéité et la continuité des parois vasculaires

des plus fins vaisseaux. Ce sujet a du reste assez longuement été traité

dans un autre ouvrage par votre rapporteur (2), pour qu'il soit inutile

d'y revenir, non plus que sur les arguments que fournissent à M. Ed-

wards les recherches de MM. Doyère et de Quatrefages (3). Ces prétendus

capillicules ou lacunes ne sont autre chose que les interstices des fibres

du tissu, interstices remplis par les vicieuses injections par double dé-

composition, qui peuvent quelquefois infiltrer, œdematier les tissus, ou

bien ils sont dus à des ruptures des capillaires (Voy. l'ouvrage cité, p. 26

et suiv.). Ainsi donc, nous pouvons dire avec certitude, contrairement à

tous ces auteurs
,
que la clôture des cavités dans lesquelles le sang est

enfermé n'est pas apparente, mais bien réelle.

(1) De Quatrefages, Comptes rendus des séances de la Société philomatique,

léancedu 8 mars 1845. Journal l'Institut, 1845, p. 116.

(2) Ch. Robin, Du microscope et des injections, etc. Paris, 1849, in-8«, pre-
mière partie, p. 24 à 37.

(3) Doyère et de Quatrefages, Comptes rendus des séances de la Société philo-
matique. Journal l'Institut, t IX, 1841, p. 73.
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§ Mi — Tous ces faits étant ainsi successivement discutés et rame-
nés à leur véritable valeur, vous comprendrez facilement el en pou da
mots ceux qu'il nous reste à exposer. M. Edwards part de telles

idées et ne s'occupe pas de poursuivre l'analyse anatomique jusqu'aux

éléments, jusqu'à rechercher si, là où le volumo permet de la rechercher,

existe cette mémo couche de substance homogène qui tapisse les organes

limitant les sinus et empêche le sang de s'infiltrer entre leurs fibres ou

cellules. Aussi ne soyez pas étonnés de voir ce savant admettre que
a chez les Mollusques, môme les plus parfaits, le système des vaisseaux

» à l'aide desquels le sang circule dans l'économie est plus ou moins

» incomplet. » (4)

En effet, la présence de ces vastes sinus dans lesquels souvent plongent

une partie des viscères, comme tout à l'heure nous l'avons vu pour les

sacs branchiaux, les muscles et l'appareil à érosion des Lamproies, ces

sinus, dis-je, pour ces auteurs, rendent l'appareil circulatoire incomplet.

Or il n'en est rien; le système veineux est parfaitement complet; il ne

manque rien à l'appareil circulatoire. En effet, le sang parti du cœur,

passant dans les branchies, puis les artères, puis les veines, s'arrête plus

ou moins dans les sinus qui sont annexés à celles-ci ou qui en tiennent la

place
; mais il n'en arrive pas moins do là au cœur, d'où il était parti.

Qu'est-ce donc qui rend cet appareil incomplet? Est-ce par hasard la pré-

sence de ces sinus? Est-ce parce qu'ils n'ont pas de parois dissécables et

démontrables comme autre chose qu'une même couche de substance ?

Mais alors, je le répète, il faudrait dire que le système veineux de l'uté-

rus est incomplet, que celui des Poissons sélaciens est incomplet, que

celui des Lamproies enfin l'est encore davantage. Or c'est ce que quicon-

les a injectés ne dira jamais. Le système est parfaitement complet, il n'est

interrompu nulle part ; la substance homogène si souvent mentionnée n'y

manque nulle part; il est tout à fait continu, car (es sinus el diverticu-

Iums sont tout à fait clos, et s'ils communiqnent avec quelque chose, c'est

avec des organes semblables à eux.

§ LU. — Mais, direz-vous, c'est là une discussion de mots et non de

fait. Cela est vrai; si ce n'est toutefois pour la mince couche de sub-

stance homogène qui tapisse les sinus. Elle se démontre, en effet, chez

(1) Edwards, Rapport ad ministre (Moniteur du 17 nov. 1844, et Ann. des se.

NATi, 1845, t. III, p. 139).



103

les grands Mollusques, tels que les Céphalopodes, ce qu'on ne peut faire

chez ceux qui sont trop petits pour qu'on puisse enlever convenablement

un peu de cette substance sur les parois et les porter ensuite sous le mi-

croscope. Mais faites attention que cette légère omission a fait employer

les termes û'incomplet et de lacunes, qui tous deux impliquent l'idée

du manque de quelque chose, là où il n'y manque rien du tout, là où tout

se passe d'une manière complète et parfaite. Il en résulte que, au lieu de

diriger avec sang-froid et tranquillité voire esprit vers les particularités

très-réelles et dignes d'être prises en considération du système qui porte

le sang veineux de ces animaux, vous êtes choqués par l'idée de quelque

chose d'extraordinaire et d'irrationnel. Considéré en lui-même, le fait de

l'existence do ces grands sinus des Mollusques peut paraître curieux

quand on saute brusquement des Mammifères aux Mollusques ; mais si

l'on tient compte d'une manière convenable des faits signalés dans les

Vertébrés ci-dessus, on trouve que c'est le même fait dans des proportions

plus considérables, et présentant des modifications correspondantes aux

différences existant entre les tissus de ces divers animaux. Si, au con-

traire, vous omettez de tenir compte de leur structure intime réelle, et

que vous employiez les termes ^incomplet et de lacunes, vous vous ré-

voltez de trouver incomplet un appareil qui remplit son rôle d'une ma-

nière tout aussi complète que celui d'un Vertébré, et sans que la fonction

présente la moindre lacune à signaler.

Notez, en outre, que ces sinus ne sont pas distendus par le sang , à la

maniéré de ce que représentent les figures. Les parois contractiles du

corps de l'animal maintiennent les parois des sinus appliquées l'une

contre l'autre et contre les organes, en sorte qu'il y a peu de sang dans

ces cavités ; ce qu'on peut voir sur les Limaces et les Hélix, ce qu'avait

déjà signalé Gaspard. C'est par distension des couches musculaires que

l'injection les fait paraître si grands. Seulement, suivant les besoins de

la locomotion ou de toute autre fonction, l'animal en se contractant dis-

tend telle partie en y faisant refluer le sang et resserre telle autre partie
;

fait décrit par Gaspard dans l'Escargot (1). Nous verrons tout à l'heure

qu'il en est de même pour les réseaux veineux à capillaires volumineux

du manteau et superficiels du pied, tant des Gastéropodes que des La-

mellibranches. Ce sont ces réseaux qui ont été figurés exactement par

(l) Gaspard, loc. cit., 1822.
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Délie Chiaje depuis longtemps (*), et que les Mollusques peuvent dis-
tendre ou v.der à volonté et assez rapidement

,
par simple contraction

musculaire, tant par suite de reflux du sang ailleurs que par transsuda-
tion d un sérum très-aqueux au travers des minces téguments

Disons de suite, pour n'y plus revenir, que c'est ce dernier fait qui
avait porté M. Van Beneden a croire que chez les Mollusques l'eau cir-
culait avec le sang et se mêlait à lui par des orifices ou pores tégu-
menta.res (2), comme on le voit pour la cavité du corps chez certains
Polypes. Il est de nos jours inutile de discuter ces faits, dont la non-
existence est devenue certaine. Disons encore que ce sont ces réseaux
veineux que Délie Chiaje avait pris pour un système aquifère (3) et que
depuis il appelé système lymphalico-veineux ou simplement veineux
système qu'il a bien figuré (4), et qui est celui dont nous parlerons dans
ce qui va suivre.

§ LUI. — Analysons maintenant les travaux consécutifs à ceux dont
nous avons parlé- Le premier que nous mentionnerons (5) fait suite à
celui de M. Edwards, déjà analysé, lequel servait d'introduction à celui-ci

et tous les suivants. Dans ce travail se trouvent vérifiées les observations
de Délie Chiaje sur un grand nombre de Mollusques et la détermination
des sinus comme veineux et non comme aquifères. Seulement ils sont

appelés lacunes, système lacunaire, au lieu de sinus comme les appelle
avec plus de raison l'analomiste italien. Les conclusions de ce travail

général sont :

« 4° Que l'appareil vasculaire n'est complet chez aucun Mol-
» lusque. » (P. 293.) A cela nous répondrons que l'appareil circulatoire

est complet, comme tout autre, mais pourvu de sinus vastes et nom-
breux.

« 2° Que dans une portion plus ou moins considérable du cercle cir-

(1) Délie Chiaje, loc. cit., 1829, etc.

(2) Van Beneden, Recherches sdr la circul. dans quelques animaux infé-

rieurs. (Bull, de l'Ac. des se. de Bruxelles, février 1845, t. XII, et Comptes

rendus de l'Ac. des se. de Paris, 1845, t. XX, p. 517).

(3) Délie Chiaje, Descrizione di nuovo apparato di canali aquosi (Institu-

zioni di Anat. e fisiol. comparative. Naples, 1832, t. II, p. 279).

(4) Délie Chiaje, mémoires cités, t. II, 1841, p. 36, etc.

(5) Edwards , Observât, et expériences sur la circulât, des Mollusques

(Ann. des se. nat., 1845, t. III, p. 289).
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» culatoire lea veines manquent toujours et sont remplacées par les la-

» cunes ou par les grandes cavités du corps. » Au lieu de lacunes mettez

sinus, et vous serez dans le vrai ; au lieu de grandes cavités des corps

,

mettez sinus dans lesquels plongent des organes, comme chez les Lam-

proies et autres animaux.

« 3° Que souvent les veines manquent complètement et qu'alors le

» sang ne revient vers la surface respiratoire que par les interstices dont

» je viens de parler. » Vous voyez encore qu'au lieu d'interstice qui

semble indiquer un intervalle quelconque et accidentel, il faut mettre

trajet veineux ou sinus, car les conduits parcourus, pour ne pas avoir

de parois dissécables, n'ont pas moins de constance dans leur disposition

et l'aspect général des réseaux qu'ils forment, que quelque réseau veineux

que ce soit, dans les animaux plus compliqués.

Dans un autre travail consécutif, commun à MM. Edwards et Valen-

ciennes, les mêmes faits se trouvent développés (1), d'après l'injection

d'autres Mollusques encore que ceux étudiés dans le précédent travail.

Là se trouve développé le fait très-réel de la possibilité d'injecter les Gas-

téropodes en ouvrant la cavité abdominale, c'est-à-dire le sinus dans

lequel plongent les viscères abdominaux. Mais votre rapporteur peut affir-

mer, d'après les injections qu'il a faites à diverses reprises, qu'il a exa-

minées au microscope et dont il a pu montrer des exemples aux élèves

de son laboratoire, que rien n'est tranché, net et caractéristique comme

les réseaux veineux bien injectés des Gastéropodes terrestres. On peut

voir les réseaux, à mailles serrées et polygonales, à vaisseaux capillaires

volumineux comparativement à ceux des Vertébrés; on peut voir de ces

réseaux partir des branches devenant de plus en plus grosses qui s'en-

foncent dans le tissu du pied et gagnent les veines latérales qui s'ouvrent

dans le sinus abdominal par lequel on a injecté.

Ces faits se voient surtout sur les côtés du pied
, parce que, vers le

milieu, les vaisseaux sont plus gros et forment des mailles plus volumi-

neuses, constituant une véritable bande médiane de tissu éreclile très-

visible chez les Limaces rouges et grises. Nous aurons bientôt à reparler

de ce fait très-nettement caractérisé.

(I) Edwards et Valenciennes, Nouvelles observât, sur la constitution de
l'appareil cikculatoihe chez les Mollusques. (Ann. des se. xat , i8ià, t. III,

p. 307, et Comptes rendus de l'Ac. des se, 1845, t. XX).
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§ LIV. — Dans ce travail se trouvent plusieurs autres points re-
latifs à la question qui nous occupe et qu'il faut discuter. La disposi-
tion du système veineux, dont nous venons de parler, étant considérée
comme une dégradation de ces conduits sanguins, elle a naturellement
été saisie avecavidilé comme venant à l'appui de la dégradation de l'ap-

pareil circulatoire des prétendus Phlébentérés, laquelle, chez eux, pou-
vait aller jusqu'à la disparition du cœur. Mais cetle dégradation de l'ap-

papeU circulaire n'est pas réelle, puisque nous avons vu : 1° qtie

MM. Souleyel, Aider et Hancock, etc
, ont trouvé un cœur et des

artères, plus des veines branchio-cardiaques, là où l'on croyait absence
de ces organes et de toute espèce de veines.

2" Puis nous avons vu qu'on a trouvé une portion du système porte-

branchial, c'est-à-dire des veines générales qui se rendent des capil-

laires généraux directement aux branchies ; chez les Éolis on a trouvé

toute la portion de ces veines qui rampent dans les parois musculaires

du corps, c'est-à-dire à peu près autant que chez la Limace. On n'a guère

fait plus chez les autres Mollusques. Dans les Tritonies même , ani-

maux qui ne sont pas très-éloignés des prétendus Phlébentérés , on peut

voir très-facilement, vu les dimensions des animaux, les veines qui du

foie et autres viscères vont aux branchies. On ne peut donc pas tirer parti

de ces faits pour appuyer ce qu'on appelait le Phlébeniérisme.

§ LV. — La disposition du système veineux chez les Mollusques est

considérée par les deux savants auteurs de ce travail comme une dégra-

dation de ce système de conduits. Guidés par les doctrines dont nous

avons parlé, ils doivent , en effet , considérer les choses de la sorte et non

pour ce qu'elles sont en elles-mêmes. Nous ne trouverons presque pas

d'appareil, sauf le digestif et le système nerveux, dont il ne soit dit,

tantôt sous un point de vue, tantôt sous un autre, qu'il est dégradé. Si au

lieu de décrire les choses en elle-même, en ce qu'elles sont, pour les com-

parer ensuite
, on procède de la sorte, on Comprend, d'après ce que nous

avons vu
,
que la dégradation commence dès le système veineux de l'u-

térus pris pendant la grossesse. On ne sait pas au juste quel est l'animal

dont on pourra dire, qu'on va procéder à la description de ses veines et

non à traiter de leur dégradation. Il eût été bon d'établir d'abord si

cette dégradation supposée doit se faire progressivement à partir des

plus simples Vertébrés, ou bien se faire seulement dans les plus simples

des êtres de chaque embranchement ou chaque classe. Il n'y a que

ces deux cas possibles.
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Premier cas. — Si elle doit se faire progressivement à partir des der-

niers Vertébrés, comment se fait-il que nous trouvions ce quo vous appe-

lez dégradation des veines , d'abord bien certainement dans l'utérus hu-^x

main; puis dans les oviducles des Sélaciens aussi pendant la gestation,

Poissons qui ont certainement l'organisation la plus compliquée parmi

tous les Poissons; puis, enfin , comment se fait-il qu'il faille sauter par-

dessus tous les autres pour arrivor aux Cycloslômes où la disposition est

permanenle?Commenl ensuite se fait-il que dans les Articulés se trouvent

les Insectes dont les trajets veineux ont des limites moins nettes que dans

les Aphrodites et certaines autres Annélides, puis moins nettes que beau-

coup déveines chez les Mollusques , comme quelques-unes qui ont des

valvules chez les Céphalopodes (1); comme les veines branchio-cardia-

ques des Gastéropodes et des Acéphales lamellibranches ; animaux placés

bien plus bas?

Deuxième cas. — Si cette disposition, appelée dégradation, doit se

trouver seulement dans les plus simples des êtres de chaque classe , com-

ment se fait-il qu'on la trouve chez les plus élevés des Articulés, et que

la disposition présente un cachet anatomique tout autre dans la plupart

des Annélides, où existent des vaisseaux bien nets et contractiles?

Comment se fait-il donc surtout que nous trouvions cette disposition du

système veineux sous forme de vastes sinus, plus marquée dans les pre-

miers des Mollusques , comme les Céphalopodes et Gastéropodes
,
que

dans d'autres bien plus simples, comme les Acéphales lamellibranches?

Nous allons voir, en effet, les Moules et les Pecten, etc., dépourvus de

ces vastes sinus où plongent des viscères, et ne présenter autre chose que

les réseaux veineux à gros capillaires , à mailles circonscrivant des inter-

valles très-étroits, formant une sorte de tissu ërectile ; réseaux déjà men-
tionnés tout à l'heure. Comment se fait-il donc que vous disiez que la

dégradation est poussée chez les Patelles et Halyotides jusqu'au point que

l'aorte est en grande partie représentée par un sinus ou lacune arté-

rielle, puis que chez des êtres bien plus simples, comme les Nudi-
branches, Tectibranches, etc., oh trouve une aorte bien développée?

Comment se fait-il surtout que, chez les Acéphales encore, nous trou-

vions sans exception une aorte et des artères si nettement caractérisées

par leurs parois? Pourquoi, en voyant des faits si peu généraux , ne pas

(i) Lebert et Robin, Archive» dkMcm.br, 1846, p. 131.
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simplement reconnaître
, comme on est réellement forcé de le faire , ici

pour les veines, là pour les artères, des particularités de l'organisme
ayant des points communs, étant en corrélation avec le reste de la struc-
ture anatomique de l'animal, avec la nature de tous ses tissus

,
etc., mais

n'indiquant pas une dégradation de quoi que ce soit, par rapport à quelque
animal que ce puisse être T

Du reste, ne savons-nous pas que M. Souleyet soutient que la présence
des vastes sinus où plongent des viscères n'est pas aussi générale chez les

Gastéropodes que le pensent MM. Edwards et Valenciennes? Il pense, en
effet, que plusieurs des genres, considérés par ces auteurs comme ayant
de ces vastes sinus, en sont, au contraire, dépourvus. Or, jusqu'à pré-

sent, nous n'avons rien vu qu'il ait avancé sans le prouver, et rien qui

n'ait été confirmé par les anatomistes étrangers; nous n'avons donc au-

cune raison de mettre en doute ce qu'il avance. M. Souleyet soutient , en
effet, que les Doris, les Scyllées, Tritonies et Dyphillidies sont dépourvues

des grands sinus capables de contenir une partie ou tous les viscères.

D'après ses recherches même ils manqueraient sur l'Éolide, animal dans

le principe placé parmi les phlébenlérés.

§ LVI.—Ainsidonc, vous le voyez, nous nous plaçons à un point de vue

plus réel, qui consiste à envisager l'ensemble de chaque système , non

pas isolément et d'une manière absolue , mais toujours en tenant compte

du reste de l'organisation de l'animal en tenant compte de sa corrélation

avec le reste de la disposition anatomique de cet être.

Aussi nous arrivons à un résultat plus satisfaisant pour quiconque mé-

dite et compare, résultat plus grand et dépourvu de contradiction. Nous

arrivons à dire : Nous trouvons dans le règne animal un ensemble de dis-

positions particulières de l'appareil circulatoire, qui ont les unes des points

communs et d'autres qui sont plus spéciales; ces dispositions ne sont pas

plus variables que celles de l'appareil digestif ou générateur, et sont en

rapport avec le reste de l'organisation de chaque individu. Les particularités

du système veineux que vous décrivez dans les Mollusques sont vraies,

dans la plupart d'entre eux du moins ; elles doivent être prises en consi-

dération plus qu'on ne l'a fait ; elles sont en rapport avec les particula-

rités des autres systèmes ; mais elles ne se manifestent pas d'une ma-

nière continue, elles présentent des variations du plus au moins qui sont

souvent considérables. On ne saurait donc voir là une dégradation de

quoi que ce soit ; et ce mot doit être supprimé parce qu'il entraîne l'idée

d'un type auquel on cherche à se reporter et qu'on ne trouve nulle part.
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Il faut enfin simplement prendre la chose pour ce qu'elle est, c'est-à-dire

nullement extraordinaire, puisque tout dans l'organisme est en rapport

avec elle, et comparer cette chose à celles qui lui ressemblent réelle-

ment, sans portera croire qu'il manque ici ce qui existe ailleurs, ou

réciproquement.

§ LVII. — Quant aux causes qui peuvent conduire à se rendre compte

des dissidences sur les faits anatomiques dont nous venons de parler et dont

nous aurons encore à faire mention, il est nécessaire d'en dire ici quelques

mots. On sait que la nature des procédés à employer pour l'étude d'un

corps est toujours déterminée d'après la nature de ce corps; ils reposent

sur elle et doivent nécessairement être en rapport avec elle. C'est même

de ce fait que résultent toutes les difficultés que présente l'extraction des

principes immédiats de l'organisme, quand on ne peut encore qu'en soup-

çonner l'existence, sans en connaître d'une manière précise la nature chi-

mique. Il s'agit, en effet, d'approprier par tâtonnements , un procédé à

la nature encore inconnue de ce principe, ce qui mène quelquefois à con-

fondre l'étude scientifique d'un corps avec les procédés qu'on emploie

pour faire cette élude; vu que, dans ce cas, le procédé finit par être dé-

couvert avant le corps qu'il sert à étudier.

Or, en anatomie des Mollusques, il est bien certain qu'en poussant l'in-

jection dans la cavité viscérale on injecte les branchies et quelquefois

d'autres veines , sans qu'il soit nécessaire d'avoir déjà étudié celles-ci
;

mais il n'en e?t pas moins vrai que souvent, outre les veines remplies,

il y a des viscères qui sont infiltrés d'injection épanchée hors des con-

dnits. Aussi , pour bien étudier tous ces sinus, il faut habituellement des

procédés plus délicats qu'une injection brutale dans la cavité du corps
,

laquelle doit être employée , mais seulement comme procédé prélimi-

naire, pour conduire à mieux. Il faut, pour étudier les sinus, des pro-

cédés plus minutieux, plus en rapport avec la délicatesse des tissus des

Mollusques. Il faut la dissection minutieuse par laquelle on fend les tra-

jets veineux suivant leur longueur, ce qui permet d'en étudier la forme

et les orifices d'abouchement etde communication avec d'autres ; ou bien

il faut des injections plus délicates de substances ne se coagulant que
lentement, ou même de substances toujours liquides et simplement colo-

rées par des matières en suspension
; autrement on déforme les organes.

Il faut de plus que ces matières soient poussées avec précaution et sans
violence pour éviter les distensions exagérées et les ruptures. Il

faut enfin quo les injections soient faites sur des animaux morts lente-
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mont par asphyxie; autrement, se contractant avec énergie, il resser-

rent tous les conduits, les oblitèrent par une forte application de leurs

parois l'une contre l'autre, et empèchentainsi aux substances de pénétrer

ou bien il faut faire un tel effort que l'on produit des ruptures et infiltra-

tions.

§ LVIII.—Nous avons à signaler ici, pour suivre exactement l'ordre

historique, un travail de M. Souleyet, dans lequel il établit la différence

qui existe entre l'idée du phlébentérismc et la théorie des lacunes (<l).

Déjà nous avons analysé ce travail dans la première partie do ce rapport.

Nous l'avons utilisé pour montrer quels sont les points de contact entre

ces deux ordres d'idées, l'un concernant le remplacement d'un appareil

qui s'atrophie par un autre qui se complique pour le suppléer, l'autre

se rapportant à une simplification et modification du système veineux. Il

est donc inutile de revenir sur ce point; mais il fallait indiquer, dans l'or-

dre des dates, que c'est à l'auteur de ce travail qu'est due la première

distinction nette et méthodique de ces deux sujets, si différents l'un de

l'autre, quoique contigus, et qui souvent ont été confondus ensemble.

On comprend facilement qu'une pareille confusion ne pouvait être que

nuisible à la science ; elle a rendu en effet, pendant quelque temps, ta

question susceptible de discussions interminables et insolubles, parce

que naturellement une solution unique ne pouvait, dans ce cas, suffire

pour résoudre deux problèmes distincts.

§ L1X. — La précision des résultats anatomiques du travail que nous

devons maintenant analyser, va nettement faire sentir la différence qui

existe entre ces deux sujets, qui , s'ils ont été quelquefois confondus, ne

l'ont pas été par tous les esprits. Ce mémoire est de M. Richard Owen
;

il est important que l'attention soit fixée sur lui, parce qu'il a souvent

été cité comme, appuyant la théorie du phlébenterisme. M. Owen annonce

être arrivé (2) aux mêmes résultats que M. Edwards sur la circulation des

Mollusques et expose ainsi ceux qui lui sont propres :

(1) Souleyet, Note relative à une communication récente de MM. Milne

Edwards et Valenciennes Sur la constitution de l'appareil de la circulât,

des Moll., C. r. des séances de l'Ac. des sciences de Paris, 1845, t. XX,

p. 862.

(2) R. Owen, Lettre sur l'app. de la circulât, chez les Moll. de ia classé

des Brachiopodes, Ann. des se. nat., 1846, t. III, p. 315.
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« Dans le Terebralula (lavescens
,
cliaquo oreillette est largement

» ouverte par sa base et communique ainsi directement et largement

» avec la cavité viscérale ou périlonéale, ou, si l'on aime mieux, avec

» UN GRAND SINUS VEINEUX DE FORME IRRÉGULIÈRE QUI RENFERME LE CA-

» nal intestinal et se continue entre les lobes du foie et les masses

» glandulaires dont se compose l'appareil de la génération. Des prolon-

» gements de ce sinus yiscéral communs s'avancent sous la forme de

» vaisseaux dans l'épaisseur des lobes du manteau ; on en compte deux

» sur le lobe paléal supérieur ou dorsal, et quatre sur le lobe inférieur

» ou ventral , et c'est le long de ces canaux veineux que se développent

» les cellules spermatiques chez le mâle et les œufs chez la femelle »

a La membrane délicate qui adhère au bord des orifices par lesquels

» le sang doit arriver dans les cœurs, et qui se continue sur les parties

» voisines de la cavité viscérale, est identique en structure avec la tu-

» nique dont sont tapissées les parois membraneuses, mais plus résis-

» tantes, de cette dernière cavité (la viscérale); et on peut la considérer

» comme un péritoine ou comme l'analogue de la tunique interne d'une

» veine ou sinus veineux qui serait dilatée à la manière de la tunique

» péritonéale proprement dite. »

Il est impossible de décrire d'une manière plus nette la disposition des

sinus dont nous avons parlé, et comment ils sont en rapports avec lus

viscères. Notez que cette tunique, analogue à la tunique interne d'une

veine ou d'un sinus veineux, se comportant comme un péritoine, est

décrite chez les Térébratules
, Mollusques acéphales des plus simples,

réparés des Gastéropodes par toute la grande classe des Lamellibranches.

Évidemment, ce vaste sinus aurait été appelé lacune par des anatomistes

qui auraient disséqué avec moins de précision que ne le fait M. Owen.
Mais ici tout est indiqué avec netteté, et nulle part n'est prononcé le mot
de lacune; partout c'est le mot sinus viscéral. Un peu plus loin,

M. Owen décrit ainsi le trajet du sang : s Le sang expulsé du cœur est

» envoyé en majeure partie dans les artères du manteau , et revient par
» le système de larges canaux veineux qui représentent les veines pal-
» léales ou sinus ovariens; de là ce liquide passe dans la cavité encore
» plus grande et plus diffuse qui constitue le sinus viscéral, et qui est

» analogue à ce que vous avez décrit (la lettre est adressée à M. Edwards)
» chez les Lamellibranches plus élevés en organisation , et chez les Mol-
» lusques gastéropodes. » (P. 317.)

Ainsi
,
dans cette comparaison môme, aux travaux de M. Edwarda, ce
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ne sont pas les mois de lacunes, mais bien ceux de sinus viscéral, ova-
rien et de veine qui sont employés , et ces sinus décrits par l'analômislo
anglais sont analogues à ce que le naturaliste français appelle des la-

cunes chez les Lamellibranches et les Gastéropodes. A plus forte raison

doit-il en être de même chez les Céphalopodes. Il faut le rappeler, en rai-

son de l'idée emportée par les mots lacunes, système circulatoire in-

complet, cette discussion de mots est importante
; et enfin il y a là plus

qu'une discussion de mots, il y a en jeu cette membrane analogue à la

tunique interne des veines et se comportant comme un péritoine.

§ LX. — Après cet exposé , nous ne pensons pas qu'il soit néces-

saire de nous arrêter à la description des sinus viscéraux du Poulpe, pu-

bliée la même année par M. Edwards (1).

Nous revenons pour un instant aux Poissons
,
pour terminer enfin par

les Mollusques. Vers la fin do 1845, M. Nalalis Guillot présenta une note

sur le sinus décrit par Monro dans les Raies (2), sinus dont il croyait avoir

fait la découverte (3). Ce n'est pas ici le lieu de relever les inexactitude.? do

description anatomiques que renferme celte note, relativement surtout à des

points difficiles, tels que la communication de ce sinus avec les sinus iiépati -

ques, etc.; il suffira de prévenir les anatomistes que l'on ne peut pas tirer

parti de celte description. Nous devons seulement signaler que l'auteur

n'hésite pas à comparer ces sinus des Raies, dont nous avons parlé en com-

mençant, aux lacunes dont il était alors tant question, et il leur en donne

le nom. Nous avons suffisamment insisté sur la structure de ces organes

et démonlré que c'étaient des sinus , vers le commencement de cette

partie du rapport, pour être exemptés de montrer que ce ne sont nulle-

ment des lacunes, mais de véritables sinus. Que l'on ne dise pas que ce

sont des lacunes, en raison de ce qu'ils sont traversés par des trabécules

fibreuses; car alors il faudrait aussi appeler lacunes les oreillettes si net-

tement délimitées et isolées des Moules, Anodontes et autres Lamelli-

branches qui possèdent également de ces filaments destinés à les conso-

lider.

(1) Edwards, De l'appareil circulât, du Poulpe, Ann. des se. nat., 1815

t. III, p. 341.

(2) A. Monro, The structure and physiology of fishf.s, in-fol , Édimb., 17S5.

(3) N. Guillot, Sur un réservoir particulier que présente l'app. de la

circulât, des Raies, C. R. des séances de l'Ac. des se. de Paris, 1845, t. XXI,

p. 117».
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§ LXI. — Enfin , votre rapporteur a également à se reprocher de

s'être laissé entraîner pour quelques instants parle courant des idées

qu'à cette époque on cherchait à faire régner; erreur dont il a bientôt

été retiré par l'élude de l'anatomie générale, poursuivie successivement,

à l'aide du microscope, depuis le système jusqu'au tissu, et de celui-ci

aux éléments anatomiques. Cette erreur n'est pourtant pas aussi tran-

chée que pourrait le faire croire, par suite de sa brièveté, une note de

M. Duvernoy, dans les Comptes rendus de 1846 (1). Voici, du reste, le

passage dont il est question (2) :

« Les veines qui, de l'ovaire des Lamproies, arrivent aux sinus des

» veines caves, ont des parois encore distinctes au voisinage des sinus

» près de leur abouchement; mais déjà ces parois sont très-minces. A
» mesure qu'on s'éloigne des sinnus et qu'elles se ramifient davantage,

» on voit que ces veines cessent d'avoir des parois distinctes, et ce sont

» alors des trajets sanguins, délimités seulement par les vésicules de

» De Graaff rapprochées les unes des autres. Les dernières ramifications

» circonscrivent des ilôts constitués seulement par un ou deux ovules, et

» ces ramifications elles-mêmes, quoique disposées toujours régulière-

» ment, n'ont plus de bords nettement délimités, comme les capillaires

» des vertébrés d'une organisation plus élevée. Une disposition analogue

» se trouve dans les veines capillaires de l'intestin, lesquelles, d'abord

» nettement délimités, ayant des bords très-réguliers, cessent constam-

» ment de présenter cet aspect lorsqu'on arrive à des vaisseaux plus fins

et capillaires. L'injection parcourt alors des trajets très-fins, mais den-

»» ticulés sur les bords, moins nettement limités, et circonscrivant de pe-

» tits ilôts de substance; cependant leur distribution présente toujours

» une certaine irrégularité, et il est facile de distinguer les parties ainsi

(1) Duvernoy, Note sur le sinus veineux génital des Lamproies, etc., C. R.
des séances de l'Ac. des se. de Paris, 1846, t. XXII

, p. 662. Voici la remarque
faite par le savant académicien : « Dans la communication faite à la société Phi-
omatique le 28 mars dernier, M. Robin n'a plus vu de parois distinctes dans les
dernières ramifications de ces veines étudiées dans la glande ovîgène des Lam-
proies. Il a même généralisé cette observation à tout le système sanguin veineux
artériel de ces Poissons. .» (Voyez p. 666 en note.)

(2) Ch. Robin, Note sur quelques particularités du syst. veineux des Lam-
•Roies, journal l'Inst.tut, 1846, vol. XIV, p. 121 , et Procès-verbaux de la Soc.
phllomat., p. 36, Pari?, 1846, in-8*.

8
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» injectées de celles où l'on détermine un épanchement par une rupture,

» soit volontairement, soit involontairement. (C'est régularité, et non
irrégularité, qu'il faut lire dans cette phrase; cette erreur typogra-
phique se reconnaît d'après la nature de la phrase et d'après les Sui-
vantes.) On peut reconnaître les mêmes faits relativement aux artères

» sous-cutanées et aux artères sous-péritonéales <le l'intestin. Les capil-

» laires do ces vaisseaux , d'abord nettement limités et pourvus d'une

» enveloppe, cessent, après quelques subdivisions, de présenter cet

» aspect, et l'on voit l'injection se distribuer dans des trajets denticulés

» sur les bords , très-fins , mais circonscrivant des aréoles régulières.

» Ceci se répète pour toutes les fines artérioles qui viennent se distri-

» buer sur le péritoine et dans le derme ; distribution que la transpa-

» rence. de ces tissus permet de constater facilement. Il serait difficile

» de ne pas reconnaître dans ces faits une grande analogie avec ceux

» que MM. Milne-Edwards et de Quatrefages ont signalés dans un grand

» nombre d'animaux inférieurs. » (P. 36.)

Ayant, depuis cette époque, constaté le fait signalé dans la première

partie du rapport : que des capillaires dont les parois ne peuvent être

vues par transparence ou par réflexion , comme dans la langue de la

Grenouille, peuvent être démontrés quand on vient à les isoler par dila-

cération, j'ai reconnu que la disposition précédente reste exactement dé-

crite, mais que là où je ne voyais pas de parois distinctes, on peut en

démontrer avec le microscope. Du reste , déjà l'infiltration d'aspect par-

ticulier décrite plus haut qui se présente dans les cas de rupture , aurait

dû faire conclure à l'existence de parois, -ainsi que je l'ai reconnu maintes

fois depuis cette époque.

Votre rapporteur a encore, dans la même année 4 846 ,
présenté a la

Société philomatique un travail sur les veines des Sélaciens (<l) où les

mots de réservoirs sanguins et de lacunes se trouvent prononcés pour la

dernière fois dans ses publications, comme expressions synonymes. En

faisant remarquer l'aspect lisse et brillant des trabécules et lamelles qui

traversent ces sinus, et parlant de l'épithélium qui manque sur leur surface

interne, je faisais remarquer que ce sujet demandait encore des recher-

(l) Ch. Robin, Note sur l'organisât, des Poissons cartilagineux, journal

L'Institut, IS46, t. XIV, p. 272, et Procès-verbaux de la Soc. plnlomat., Pans,

1846,in-8°, p. 113.
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;bes pour être élucidé. Ce sont ces recherches qui depuis lors m'ont con-

iuit aux résultats que j'ai signalés en commençant cette partie du rapport,

3t qui depuis ont toujours été conûrmés. Il est donc inutile de s'arrêter

Avantage sur ce point.

§ LXIL— Nous revenons maintenant aux jMollusques , et nous trou-

vons un dernier mémoire de M. Edwards , lu à I'Institut en 1 846 ,
qui

traite de ce qu'il appelle la dégradation des organes circulatoires chez

les Patelles et les Halyotis, et de l'appareil de la circulation du Calmar,

ie l'Aphysie, des Thétys, Colimaçon, Triton et Pinne-marine (1). Ici se

trouvent les mêmes idées sur les lacunes, sur l'appareil vasculaire

incomplet des Mollusques. Nous ne reviendrons pas sur ce point suffi-

samment discuté ; mais seulement, comme il est donné raison à M. de

Juatrefyges contre M. Souleyet , sur ce fait que les Éolides auraient une

circulation incomplète, il faut bien se rappeler que là où les autres voient

les sinus ces savants voient des lacunes; c'est à cela que se borne la

question sur laquelle M. 'de Qualrefages aurait raison. Or il importe

d'observer que, quoiqu'on voie M. Edwards admettre l'existence des

;rands sinus viscéraux chez les Éolidiens, où M. Souleyet les nie, en

présence de ces deux opinions, les pièces et les dessins de M. Souleyet

•;ur ce sujet ne nous permettent pas d'hésiter à nous ranger de l'avis de

:e dernier.

Du reste, comme dans les écrits que nous allons analyser, surtout ceux

les auteurs allemands, la disposition signalée pour les veines en géné-

;al, par M. Souleyet, n'est pas envisagée telle qu'il l'a décrite et telle

(ue l'a adoptée votre commission , nous devons reproduire ici ce passage,

ifin d'y renvoyer par la suite. Appuyés sur les observations que nous

.wons citées, et surtout sur la description de M. Richard Owen, et enfin

ur ce passage, nous pourrons abréger ainsi les discussions.

et Je crois, dit M. Souleyet (2), devoir rappeler de nouveau ici que l'er-

! (1) Edwards, Mémoire sur la dégradation des organes de la circulation

hhez les Patelles et les Halyotis , et sur l'appareil circulatoire du Calmar,

•e l'aplysie, Thétys, Colimaçon, Triton et Pinne-marine (Ann. des se. nat.,

847, t. VIII, p. 37 à 77), et C. R. des séances de l'Ac. des se. de Paris, 1846,

XXIII, p. 373, avec ce titre : Nouv. observât, sur la dégradât, de l'app. cir-

ulat. des Mollusques.

(2) Souleyet, Observât, anatomique sur les genres Actéon, Êolide, Vehi-
iie, etc., C. r. des séances de l'Ac. des sc.de Paris, 1845, t. XX, p. 73 et 81,
n note.
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» reur commise par M. de Quatrefages, en niant le système veineux dans
>• les Mollusques gastéropodes, provient probablement de l'idée inexacte

» que ce naturaliste s'est faite de cette partie de l'appareil circulatoire

» chez les animaux de ce type. M. de Quatrefages paraît croire que le

» système veineux se présente toujours sous la forme de vaisseaux bien
» distincts, tandis qu'il n'en est pas ainsi. En effet, dans presque tous

» les Mollusques et dans les Nudibranches en particulier, les veines n'ont

» cette forme que dans les principaux troncs qui rapportent le sang des

» viscères ou qui se rendent aux organes respiratoires
; les autres vais-

» seaux sont plutôt des canaux creusés dans l'épaisseur ou dans l'inter-

» stice des organes, en un mot des Irajets veineux, que des vaisseaux

» proprement dits, particularité qui a été bien reconnue par les anato-

» mistes qui se sont occcupés des Mollusques, et surtout M. de Blain-

» ville. (Voir le Traité de Malacologie, p. 430.) La distinction que l'on

» a voulu établir sous ce rapport entre les Mollusques et les Crustacés

» n'est donc pas fondée, car cette forme du système veineux paraît être

» un fait général chez les animaux inférieurs. » Les mêmes idées se trou-

vent développées dans un autre travail de M. Souleyet
,
que sa date

nous conduit à citer ici ; ce travail intitulé : Considérations sur la

CIRCULATION DANS QUELQUES GROUPES DE LA SÉRIE ANIMALE (1) , étant

résumé par la note précédente et par la première partie de ce rap-

port, nous n'en reparlerons plus.

§ LXI1I. — Dans le travail que nous venons de citer, M. Edwards

applique au système artériel les mêmes idées qu'au système veineux. Il

décrit le système artériel comme incomplet chez l'Halyotide, parce que

chez cet animal l'aorte arrivée près de la tête, les parois de cette grande

artère disparaissent, ou plutôt se confondent avec les membranes qui

séparent en ce point Vabdomen de la cavité encéphalique (2). Il en ré-

sulte la formation d'un grand sinus d'où partent les artères dans la masse

charnue du pied. Ce sinus est appelé par M. Edwards lacune ou cavité

céphalique; il loge la masse charnue de la bouche, les glandes salivaires,

les principaux ganglions nerveux et des bandes musculaires et fibreuses

et la portion antérieure du tube digestif qui concourt à le limiter. L'appa-

(1) Souleyet, dans les Archives d'anatomie, p. 105, Recueil annexé pendant

l'année 184G aux Archives de médecine, Paris, in-8', 1846.

(2) Edwards, loe. cit., 1847, p. 41.



117

reil lingual, appendice à peu près cylindrique allongé, est également ren-

fermé dans l'aorte, dans la cavité de laquelle il s'enfonce. M. Edwards a

montré, en outre, que chez cet animal le sang veineux de la portion du

manteau qui adhère à la coquille, autour des parties latérales et posté-

rieures du corps , se jette en partie dans le système porte-branchial,

c'est-à-dire les veines générales qui chez ces animaux vont des capillaires

aux branchies, et en partie dans les veines branchio-cardiaques ,
c'est -

à-dire qui vont des organes de respiration au cœur. Le sang arrivant

dans le cœur est donc un mélange d'artériel et de veineux.

Dans les Patelles, Mollusques voisins des Halyotis, M. Edwards a éga-

lement montré une disposition analogue du système artériel, avec cette

légère modification que la langue a une gaîne propre, dont la cavité reçoit

l'aorte directement, et fait ainsi partie du sinus artériel décrit plus haut.

Le reste ne diffère pas essentiellement de ce que nous venons de voir

dans les Halyotides.

§ LXIV.— M. Edwards revient ensuite (p. 47) sur les idées développées

plus haut. Il montre que si l'on admet que les artères se forment de cel-

lules placées bout à bout et soudées de manière à ce que leurs cavités com-

muniquent; que si l'on admet que les vaisseaux se forment à l'aide d'un

tissu spécial, on ne peut se rendre compte de la manière dont l'aorte

peut devenir un vaste sinus logeant une partie des organes que renferme

la tête. La chose devient facile, au contraire, si l'on admet que la for-

mation des vaisseaux a lieu à l'aide de lacunes dont les parois se régu-

larisent et se revêtent d'une tunique propre sous l'influence excitante du

liquide contenu.

Si cette théorie est exacte, dit-il, les artères doivent se former avant

les veines et offrir plus de fixité dans leur disposition anatomique. (P. 39.)

Mais comme, dans les Gastéropodes, le cœur se forme très-tard, les ar-

tères ne jouent qu'un rôle secondaire dans l'économie , et il fallait

s'attendre par conséquent à les voir se modifier beaucoup dans ce

groupe, et même s'y dégrader à la manière des veines sans qu'il en

résultât aucun changement dans l'organisme. (P. 40.)

Il est fâcheux pour ce raisonnement qu'il n'ait été fait qu'après la

découverte des dispositions anatomiques de l'aorte. Du reste, au lieu de

parler des vaisseaux se formant par soudure de cellules bout à bout

,

comme dans les plantes, il eût été bon de dire que la science a dépassé

depuis plusieurs années ces théories , abandonnées par leurs auteurs

mêmes. Mais ne semble-t-il pas que l'embryogéniste peut rester libre
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d'admettre telle ou telle hypothèse qui lui plaît le mieux? ne semble-t-il
pas qu'il peut faire autrement que se laisser conduire par les faits d'his-
togénésie ? Laissons donc ces idées surannées sur l'influence excitante
mécanico-chimique de tel ou tel sang, qui n'existe qu'en hypothèse et
n'a jamais été constatée. Laissons aussi cette manière correspondante
de raisonner, qui est bien loin des notions anatomiques et physiologiques
actuelles. Contenions-nous de constater que dans le développement des
vaisseaux on voit les artères et les veines se développer simultanément.
Constatons que les premières sont de prime abord et toujours formées
d'un autre tissu que les veines, soit même quand elles portent du sang
noir comme les pulmonaires, ou un sang mixte comme l'aorte et les ar-

tères ombilicales du fœtus. Constatons que les veines en diffèrent aussi

dès le principe et restent telles, lors même qu'elles portent du sang rouge

comme les pulmonaires et ombilicales. Quant aux Mollusques dont l'aorle

forme des sinus, c'est là une disposition toute spéciale, comme est spéciale

la disposition en sinus quadrilatère, à paroi aponévrotique non contrac-

tile de l'aorte du Squatina angélus , à côté de l'aorte si fortement con-

tractile des Rai6set des Squales (1). L'aorte de ce Squatina est , en

effet, irrégulièrement quadrilatère dans toute sa longueur, à parois con-

fondues en arrière avec le périoste des vertèbres , et pourtant les vais-

seaux branchio-aortiques qui se réunissent pour la former, et les artères

qui en partent, sont très-élastiques et reviennent fortement sur elles-

mêmes. Aussi le. mode d'union de ces vaisseaux à l'aorte a quelque chose

de spécial que ne présentent pas les autres animaux. Constatons ces faits

spéciaux, mais n'en faisons pas de lois, créées d'avance, tant que

nous n'aurons pas établi la relation qui existe entre ces particularités

propres à quelques animaux et le reste de leur organisation, ainsi que

leur genre de vie.

Ainsi donc, il n'y a pas plus dégradation de l'aorte chez ces Mollusques

que chez le Poisson pris tout à l'heure pour exemple (Squatina an-

gélus, L.).

§ LXV.— Nous devons ici faire une remarque à propos des Thelhys.

On sait que le cœur des Mollusques est artériel et envoie ce sang dans

tous les organes ; on sait aussi que les veines qui font suite aux capillaires

(1) V. Ch. Robin, Recherches sur un appareil qui se trouve sur les Pois-

sons du genre des Raies, Thèse pour le doctorat ès sciences, grand in-8", Paris,

18*7; Propositions, p. 112.
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artériels vont se jeter dans les branchies ou le poumon
,
comme notre

vL'ine perte clans le foie.

Les veines générales forment donc un système porte-branchial ou

pulmonaire chez les Mollusques. Puis, des branchies au cœur s'étendent

les veines brancuiai.es ou branchio- cardiaques qui portent à l'oreil-

lette le sang qui a respiré; quelquefois des rameaux du système porte-

branchial vont mêler au sang qui a respiré, un peu de sang veineux.

Or, dans cet article, M. Edwards dit que M. de Quatrefages a eu raison

de dire que les Éolis manquaient de veines proprement dites
,
mais que

pourtant elles ont des vaisseaux branchio-cardiaques >
ainsi que le fait

lui a été démontré par les injections de M. Souleyet et les siennes propres.

(P. 65.)

Vous le voyez, les veines branchio-cardiaques qui sont bien des

veines, qui en ont la structure, qui en ont les fonctions, ne reçoivent pas

le nom de veines, mais sontappelées canaux branchio-cardiaques. (P. 65.)

Ce changement de nom n'tsl nullement motivé, et il faudrait dire alors

que les veines pulmonaires doivent aussi changer de nom. Cette manière

de s'exprimer n'a d'autre résultat que d'appuyer la prétendue absence de

veines proprement dites. Ainsi, partout où vous lirez absence de veines

proprement dites, ou simplement absence de veines, il faut toujours

penser qu'il existe les veines branchio-cardiaques (ou pulmonaires,

chez les Mollusques pulmonés). Nous avons déjà vu qu'au lieu d'absence

déveines aussi, il faut lire existence de sinus.

§ LXVI. — Nous terminerons cette analyse par quelques remarques

sur les veines du Mollusque appelé Pinne-marine (Pinna nobilis. L.).

M. Edwards figure et décrit les différents ordres de vaisseaux de cet

animal et montre que le sang veineux du manteau se rend directement à

l'oreillette sans passer par les branchies; fait qui ne présente rien d'éton-

nant quand on songe que le manteau est membraneux et mince chez tous

les Lamellibranches et en outre toujours au contact de la même eau que

les branchies. Cette communication des vaisseauxdu manteau avec l'oreil-

lette est du reste indiquée par Poli, mais d'une manière un peu con-

fuse (1) et on comprend que Meckel ait cru que le naturaliste italien se

fût fait illusion à cet égard (2).

(1) Poli, Testacea utriusque Sicille, grand in-fol. Parme, 1791-1795, t. [,

p. 24G.

(2) Meckel, Anat. comparée, in-8, trad. fr., t, IX, p. 155, 1837.
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Chez les Lamellibranches
, les Moules , les Anodontos

, par exemple , lo

sang qui revient du pied, des muscles de toutes les parties du corps,
moins les branchies, parcourt des réseaux à capillaires très-gros, un
peu irréguliers sur les bords et circonscrivant des espaces très-petits,

mais constants do forme. Cette disposition générale a été exactement
figurée par Délie Chiaje , chez les Peclen et les Solen; le cachet en
est reproduit

, seulement le dessin et la gravure pont grossiers. Le sang
qui parcourt ces réseaux arrive jusqu'à la base adhérente des branchies

sans parcourir de tronc spécial , du moins chez les Anodoutes.

Des réseaux existant vers l'insertion des branchies partent des branches

à parois distinctes, isolables qui remontent entre les deux lames accolées

ensemble qui forment chaque branchie. Il part de ces branches, qui alter-

nent avec les veines branchio-cardiaques,des rameaux qui se distribuent

à chaque lame branchiale, et sont comme leurs troncs interposés dans

l'épaisseur de chaque feuillet branchial. Les capillaires branchiaux qui en

parlent, sont tous en parallèles au grand axe de la branchie et non ver-

ticaux. Il ne faut pas ici s'en laisser imposer par les petites stries cor-

nées saillantes
,
qui renforcent la surface des branchies, lesquelles parais-

sent colorées comme la substance injectée, surtout sur les pièces conser-

vées dans un liquide après l'injection, ou même fraîches, mais vues à l'œil

nu. Avec une assez forte loupe, on reconnaît qu'elles laissent voir par trans-

parence la matière injectée, qui remplit les gros capillaires régulièrement

transverses interposés aux vaisseaux efférents etafférenls parallèlles verti-

calement. Enfin on reconnaît que l'aspect d'un treillis de vaisseaux ca-

pillaires dû à ces petites bandes qui croisent perpendiculairement les vrais

capillaires, n'est qu'une illusion. Les parois de ces capillaires branchiaux

ne sont pas isolables, mais elles n'existent pas moins. Elles existeul sous

forme d'une mince couche de substance homogène ; et quand on vient

dans la préparation à rompre celle-ci, la substance d'un brun jaunâtre,

granuleuse, qui remplit l'intervalle de chaque capillaire, tombe dans la

cavité de celui-ci, sous forme d'un détritus de granulations moléculaires.

Ces faits, qui se rencontrent de temps à autre quand on répète assez fré-

quemment les préparations de ce genre, ont été constatés dans mon

laboratoire par M. Moulinié, tels que je les décris, et de mon côté je les

ai vus souvent.

Les rameaux efférents des branchies qui reçoivent le sang pour le

verser dans les troncs branchio-cardiaques, sont logés dans l'épaisseur de

chacune des deux lames des feuillets branchiaux et sont visibles à leur
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surface libre. Ils sont ramifiés vers le bord libre de la branchie, et leurs

branches sont toutes parallèles aux plus petits capillaires qu'ils reçoivent

et dont nous venons do parler. Voici maintenant comment sont dispo-

sés, dans les Anodontes, les troncs branchio-cardiaques. A proprement

parler, il n'y en a quo deux de chaque côlé. L'un est propre exclusive-

ment à la lame interne de la branchie interne, il parcourt son bord libre

arciforme. En avant il s'enfonce et se recourbe du côté de l'oreillette .

au point où l'arc de ce bord libre se fixe aux autres tissus vers la base du

pied, pour s'aboucher par un orifice assez gros un peu en arrière du bout

antérieur de l'oreillette correspondante. Un autre tronc , ou mieux sinus,

beaucoup moins nettement limité, suit le bord adhérent de la lame ex-

terne de la branchie intérieure et de la lame interne de la branchie exté-

rieure, lesquelles s'insèrent ensemble sur la même ligne. Il communique

en avant avec le tronc décrit tout à l'heure et son sang se verse ainsi

dans l'oreillette ; avec laquelle il communique en outre à l'aide d'orifices

que nous allons décrire. Le feuillet externe de la branchie extérieure ad-

hère au manteau, et ses vaisseaux efférents sont en communication avec

les réseaux de cetorgane vers leur point de jonction commun. Ces vaisseaux

ont une sorte de tronc collecteur propre, formé par les grosses mailles

vasculaires se réunissant ensemble à ce niveau, et ils se jette directe-

ment par trois ou quatre petits orifices le long du bord adhérent externe de

l'oreillette dans la cavité de celle-ci. Le sang qui a respiré dans le man-

teau et celui qui a respiré dans la lame externe de la branchie exté-

rieure arrivent ainsi ensemble dans l'oreillette. Quand les deux lames de

cette dernière branchie sont écartées par les œufs, la disposition est

bien nette. Dans le cas contraire, les réseaux du manteau semblent se

jeter avec les vaisseaux de toute la branchie extérieure dans le sinus décrit

en premier lieu ; tellement les orifices qui s'ouvrent dans le côté ex-

terne de l'oreillette sont rapprochés de ce sinus, lequel, du reste, commu-

nique avec les mailles du bord adhèrent du manteau. D'après ce que

nous venons de dire, on voit qu'en injectant les veines du manteau on in-

jectera les vaisseaux efférents de la branchie externe: c'est en effet ce qui

arrive ; de plus, comme en avant le manteau adhère aux tentacules , on

injecte ceux-ci et ceux-ci adhérant au pied, l'injection finit par passer sur

cetorgane dont les réseaux se remplissent. On voit aussi qu'en remplissant

le manteau on remplit également l'oreillette.

Tous les réseaux du manteau, des tanlacules et cfcux qui recouvrent le

pied sont formés de gros capillaires , circonscrivant des espaces extrême-
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ment petits. De plus, la portion musculaire du pied, surtout vers sa partie

libre, est également parcourue par de gros réseaux courant entre les

faisceaux et formant un véritable tissu érectile qui communique avec les

veines du foie et de l'intestin. C'est môme par suite de la présence de ces
réseaux érecliles dans le manteau et le pied que ces animaux peuvent
étendre et gonfler considérablement leur pied, et rendre leur manteau tur-

gescent, et extrêmement épais, en faisant refluer ailleurs leur sang, par con-

traction musculaire et vidant ces réseaux en partie par transsudation du
liquide au travers des parois. Ils peuvent les remplir par une action in-

verse et par absorption facile d'eau.

C'est par suite de cette disposition analomique, et par suite de la fa-

cilité avec laquelle ces animaux absorbent l'eau, dont ils remplissent leurs

réseaux érecliles, que quelques auteurs déjà cités, et de plus De Sie-

bold (1), ont cru à l'existence des prétendus canaux aquifères dont nous

avons parlé plus haut. Le liquide peut même s'échapper sous forme de jet,

résultant d'une rupture de la peau quand on force l'animal a rentrer trop

vite dans sa coquille, avant qu'il ait pu lentement se débarrasser ou faire

refluer ce sang. Mais on peut s'assurer par les injections qu'il n'y a pas

d'orifices normaux, ni au bord du pied ni au bord du manteau. Il faut

toujours avoir soin d'injecter des animaux morts par asphyxie; autrement

ils se contractent fortement, et oblitèrent ainsi les canaux vasculaires.

Naturellement ces réseaux à gros capillaires, dont les bords sont un

peu dentelés, circonscrivant des mailles étroites, sont considérés par

M. Edwards (2), comme des lacunes, comme des espaces interorgani-

ques et non comme des vaisseaux ; mais bien des raisons viennent s'op-

poser à l'admission d'une pareille hypothèse. D'abord c'est la démonstra-

tion possible, en raison de la disposition anatomique des branchies, d'une

sorte de vernis, d'une mince couche de substance homogène tapissant

leurs capillaires , et la possibilité facile d'y distinguer les ruptures avec

épanchement des cas où il y a injection réussie. Ensuite c'est la possibi-

lité de distinguer les cas de rupture et épanchement dans le manteau et

dans le pied , des cas où il y a bonne injection. Enfin la reproduction

constante des mêmes types de réseaux, tant dans le manteau que sur

le pied, etc., font bien voir qu'il ne s'agit pas là d'espaces interorgani-

ques pleins d'injection, d'autant plus que dans les cas d'infiltration dans

(1) De Siebold, Anat. comparée, traduct. franç., in-12. Paris, 1849, 1. 1, p. 332.

(2) Edwards, foc. cit., 1847, p. 78.
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les tissus la matière suit en général la direction des fibres ou autres élé-

ments des tissus , co qui n'est pas le cas dans le manteau ,
etc., des Mol-

lusques. On peut facilement reconnaître au bas du pied sur l'organe de

Jacobson ces réseaux à gros capillaires, ayant toujours la mémo dispo-

sition et passant par-dessus le deuxième gros tronc ou sinus branchio-

cardiaque. On peut également reconnaître sur la face libre des tentacu-

les que les réseaux dont ils sont couverts sont tous à mailles généralement

longitudinales, par rapport à l'organe et aux vaisseaux; réseaux plus gros

en bas qu'en haut. Sur les tentacules, les deux facesqui se touchent sontdé-

pourvues de réseaux ; mais on aperçoit par transparence ceux de l'autre face

de chacun d'eux par les intervalles réguliers qui séparent les petites sail-

lies cornées linéaires analogues à celles des branchies et dont nous avons

parlé. Ces petits intervalles linéaires poliraient être pris pour des vais-

seaux parallèles; c'est ce que M. Edwards a figuré sur l'un des tentacules

de la Pinne-marine; mais c'est là une illusion.

Quoique la conformation régulière, constamment la même, des réseaux

et la possibilité de distinguer les injections des infiltrations ,
ne soit pas

aussi facile à étudier sur beaucoup d'organes que sur les faces non con-

tiguës des tentacules et sur l'organe de Jacobson, on peut toujours le faire

dès qu'on à un peu d'habitude. Nous dirons donc que ce sont là des ré-

seaux à gros capillaires, ayant des parois minces, circonscrivant des in-

tervalles étroits, et non des espaces interorganiques*

gLXVII.—On a comparé souvent ce qui a été appelé système lacunaire

aux systèmes de conduits traversés par des courants d'eau qui se trou-

vent dans les Éponges, et M. de Quatrefages a reproduit celte comparai-

son dans celle de nos séances où il a assisté. Mais on ne saurait s'arrêter

à un tel ordre de comparaison, lorsqu'on a fait d'une part des injections

de ces vaisseaux, et disséqué et examiné au microscope ces canaux des

Éponges. Comment, du reste, comparer un système de vaisseaux clos à

un système de conduits ouverts au dehors; des vaisseaux que l'on dit

sans paroi, mais tapissés d'une mince couche de substance organique, à

ces canaux des Spongiaires, tapissés d'une couche de cellules épithéliales,

à cils vibratiles.On a encore fait d'autres comparaisons avec d'autres es-

pèces de tubes organiques ou inorganiques; mais il est à remarquer, sous

ce rapport, que c'est faire ici ce que l'on voit se reproduire à propos de

toute question physiologique ou anatomique qui n'est pas bien connue :

on commence toujours par se la figurer et la décrire comme elle n'est pas,

d'après des exemples matériels et grossiers puisés dans une science trai-
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tant do phénomènes bien plus simples et inorganiques, comme la méca-
nique, la physique ou la chimie. Ce n'est que très-tard qu'on finit par

décrire les choses telles qu'elles sont , c'est-à-dire alors qu'on les con-

naît bien.

C'est ainsi que longtemps la digestion n'a été, pour les physiologistes,

qu'une opération chimique
,
s'opérant dans l'estomac et l'intestin comme

dans une cornue, et pouvant être reproduite au dehors; viennent les ex-

périences et découvertes de noire collègue Claude Bernard, et l'on recon-

naît que la digestion s'opère dans l'intestin uniquement comme dans l'in-

testin, c'est-à-dire comme nulle part ailleurs, c'est-à-dire d'une manière

spéciale, organique par conséquent. C'est encore ainsi que le larynx a

été comparé à une anche, à un appeau, à un instrument à corde, etc.

Viennent les expériences de notre collègue M. Segond, et on reconnaît

que le larynx est un larynx, fonctionnant comme un larynx, et non comme
autre chose ; c'est-à-dire d'une manière spéciale, qu'il faut étudier à part,

pour ce qu'elle est, ayant ses lois propres, dérivant des lois physiques,

mais qu'il faut établir par expérimentation directe. Le larynx et l'estomac

remplissent bien certaines conditions de physique et chimie statique, ac-

complissent des actes élémentaires physiques et chimiques; mais le ré-

sultat total est tellement complexe qu'il ne se confond plus avec aucun

acte physico-chimique et doit être pris pour ce qu'il est. Eh bien ! il en

est de même pour les vaisseaux; on les a comparés à toute espèce de con-

duits sans les décrire en eux-mêmes pour ce qu'ils sont, et cela en grande

partie faute d'avoir tenu compte absolument, jusque dans les moindres

détails, de tout ce qui concourt à les former. Mais actuellement que l'on

peut le faire, il faut laisser de côté ces comparaisons grossières et maté-

rielles, qui n'expriment en aucune façon la réalité des dispositions anato-

miques pour décrire celles-ci et les prendre telles qu'elles sont; depuis les

parois les plus épaisses, formées de plusieurs tuniques, jusqu'aux plus

minces; depuis les fibres les plus complexes jusqu'à la mince couche de

substance homogène et aux plus fines granulations que nous montre le

microscope.

S LXVIII.— On a quelquefois considéré le poumon des Batraciens

comme fournissant un exemple de circulation lacunaire. Or ce faitserait

certainement en contradiction avec l'hypothèse d'après laquelle le con-

tact excitant du sang rouge détermine la formation des parois des vais-

seaux. De plus, comment se ferait-il donc qu'on pùt démontrer une sub-

stance tapissant les capillaires branchiaux des Anodontes et pas dans



125

ceux des poumons de Batraciens? Comment se fait-il qu'on en démontre

dans les Branchies dos Poissons? Du reste, nous avons vu que, par trans-

parence, la disposition des tissus et le faible grossissement employé

empêchent de voir les parois des capillaires que l'on démontre par le

mode ordinaire de préparation des éléments anatomiques.

§ LXIX. — D'après tout ce que nous venons de voir, il nous parait

inutile de nous arrêter à la phrase de Frey et Leuckartdans laquelle ces

auteurs disent que « Souleyeta tort d'admettre que le système veineux

est fermé et complet chez les Mollusques (1). «Ces auteurs n'apportent en

effet aucun argument autre que ceux donnés par M. de Quatrefages et

M. Edwards. Ils semblent de plus no pas connaître le passage déjà cité

dans lequel M. Souleyet expose la constitution anatomique générale des

veines des Mollusques. Nous en dirons autant du passage dans lequel

De Siebold dit que M. Souleyet « est allé trop loin en disant que chez tous

les Gastéropodes il y a un système veineux complètement fermé (2). »

§ LXX. — Nous terminons enfin cette longue série d'analyses par le

passage dans lequel M. Blanchard expose sa manière de voir sur les

veines des Éolidiens (3). Il est important de rappeler d'abord que c'est

au système veineux général ou afférent des branchies , ou système

porte-branchial
,
qu'on a principalement appliqué la dénomination de

lacunes; que le système veineux branchial efférent, ou veines bran-

chiales, a reçu le nom de système branchio cardiaque; et c'est en chan-

geant ainsi les noms qu'on a pu dire qu'il n'y avait plus de veines chez les

Mollusques. Or nous savons assez ce qu'il faut réellement entendre par

lacune, mot qu'il faut remplacer par celui de sinus, qui n'entraîne pas

l'idée du manque de quelque chose. Du reste, M. Blanchard ne prononce

pas le mot de lacune. Après avoir montré que M. Souleyet élaitdans le

vrai pour ce qui concerne les veines branchio-cardiaques, il ajoute :

« Chez les Éolidiens, les canaux afférents des Branchies qui commu-
» niquent directement avec la cavité générale du corps

, manquent au
» contraire de parois ou en présentent seulement des traces ; ce ne sont

» plus de véritables vaisseaux, mais de simples canaux. Il faut ajouter

(t) Frey et Leuckart, dans R. Wagner, Lerbuch der Zootomie, Zveiter theil.
Wirbellosen Thiehe, 1847, ln-8°, p. 441.

(2) De Siebold, loc. cit., 1849, in-12, 1. 1, p. 325.

'3) Blanchard, Sur l'orgakisat. des Moll. gasté.iop. de i/ordbi des Ons-
THOBRA.NCHES (ANS. DES SC. NAT., 1848, t. IX, p. 187).
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» cependant que ces canaux, qui sur leur trajet
, présentent de nom-

» breuses ramifications, sont nettement délimités par les muscles et tous

» les tissus qui les circonscrivent; ainsi, dans ces Mollusques, il n'existe

» plus de veines proprement dites. Le fluide nourricier, après avoir été

» distribué par les artères aux organes
, s'épanche dans la cavité géné-

» raie du corps, comme l'a dit le premier M. de Quatrefages. Le sang,

» baignant tous les viscères, pénètre dans les canaux afférents des bran-

» chies, d'où il est ramené au cœur par les vaisseaux efférents desbran-

» chies ou branchio-cardiaques. »

Nous ne voyons rien ici qui puisse contredire tous les faits que nous

avons cités ni les descriptions de M. Owen. PourM. Blanchard, ce ne font

pas des veines proprement dites, mais des canaux ramifiés et nette-

ment limités. On voit qu'il y a ici une grande différence entre cette dis-

position et les lacunes mal délimitées indiquées par d'autres naturalistes.

Quand aux parois dont il n'y a plus que des traces ou même plus, nous

nous sommes suffisamment expliqués sous ce rapport en citantle passage

de la lettre de M. Owen et ailleurs.

§ LXXI.— Tel est, messieurs, l'ensemble des faits se rapportant à la

deuxième partie des questions qui se sont agitées devant vous. Plus nets

que les précédents, il n'exigeaient pas moins une discussion approfondie et

appuyée] de nombreuses citations, autant pour les bien faire connaître en

eux-mêmes que pour les nettement distinguer de ceux qui sont développés

dans la première partie de ce rapport. Vous avez suffisamment reconnu

quels ont été les inconvénients de la confusion établie entre eux et les

précédents pour sentir la nécessité de ce long travail. Obligés de nous

placer aussi loin que possible des questions de personne, nous avons

été forcés d'envisager les questions purement scientifiques d'une manière

rigoureuse. Et cela était nécessaire, car il n'existe pas d'exemple dans la

science, d'une question appuyée par un cortège aussi considérable de

moyens énergiques.



RÉSUMÉ.

PREMIÈRE PARTIE.

§ LXXII.—Nous venons de vous exposer, avec tous les développement

qu'elle exigeait, cette question dite du phlébentérisme, dont la Société a

été entretenue pendant plusieurs séances consécutives, et pour l'examen

de laquelle nous avons été désignés.

Nous avons vu comment l'application irréfléchie, inexacte, et l'on pour-

rail dire malheureuse du mot appareil gastro-vasculaire , avait entraîné

fatalement à toutes les conséquences qui découlaient de sa signification, et,

par suite, à cette série d'erreurs que nous vous avons signalées. Vous avez

vu comment leurs conséquences zoologiques avaient été formulées par la

création d'un nouvel ordre de Mollusques, appelés phlébentérés ; puis, par

la subdivision de celui-ci en familles, les entérobranches et les dermo-

branches.

Vous avez vu ensuite comment ses conséquences anatomiques, que carac-

térise l'idée du remplacement d'un appareil qui s'atrophie par un autre qui

s'accroît, avaient été aussi caractérisées par le mot phlébentérisme. Vous avez

vu comment cette idée, véritable théorie au fond, était née, comment elle

s'était développée et comment, sous des impulsions académiques, elle avait

grandi rapidement, jusqu'au point de prendre des proportions considéra-

bles, nullement en rapport avec son importance. Vous l'avez vue ensuite

en présence des faits et des arguments qui lui étaient opposés, se modifier

bientôt, se présenter sous un aspect plus général, mais plus diffus, et, dès
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lors, véritable Prolée insaisissable, revêtir toutes les formes pour échapper

à ces faits et à ces arguments ; mais en môme temps vous l'avez vue s'atté-

nuer et s'amoindrir peu à peu, jusqu'au point de s'annihiler d'une manière

presque complète.

Adoptée et prônée outre mesure par quelques naturalistes en France,

l'idée du phlcbentérisme a trouvé à l'étranger un accueil singulièrement

restreint, et seulement de la part de zoologistes et analomistes, qui, en cela,

se sont montrés dépourvus de véritables doctrines scientifiques. Aussi vous

avez vu leurs conclusions considérées, à juste titre, comme fondées sur des

observations trop précipitées (Blanchard). Vous avez encore vu tous les

zpologistes qui, par la nature de leurs travaux, ont été portés à s'en occu-

per, être comme surpris de semblables doctrines, s'empresser d'étudier les

fai's qui leur servent de base et mettre, à en démontrer l'inexactitude,

une persistance dont la durée ne peut s'expliquer que par les convictions

que donne l'observation des faits anatomiqnes.

Ces erreurs, par la réserve et la modération avec laquelle elles ont été

relevées , nous montrent combien est grand au dehors de nous le respect

porté aux idées venues de France, et combien peut être grande l'influence

de celles qui s'appuient sur des bases solidement fondées. Elles nous mon-

trent par conséquent combien il était important que ces mêmes doctrines

trouvassent leur rectification d'abord en France même, service que la

science doit à M. Souleyet. Peut-être un jour une part sera-t-elle attribuée

à votre Société, qui n'a pas hésité à suivre dans toutes ses conséquences

une discussion aussi vaste et aussi ardue.

Tous ceux qui sont suffisamment doués dé cette indépendance de carac-

tère et de cette droiture qui fait juger par l'esprit les œuvres de l'esprit, en

laissant au sentiment toute liberté d'apprécier les impulsions du cœur,

doivent donc répudier ces idées qui ont semblé un instant devoir faire ré-

trograder la science. Guidée par ces données que fournissent seules de

profondes convictions scientifiques
,
après avoir examiné de la manière la

plus attentive tous les textes et les points de la question qui méritaient

réellement examen, votre commission est arrivée à formuler les résultats

, scientifiques dont voici l'énoncé pour la première partie:

i° Les Mollusques Gastéropodes désignés sous le nom de phlëbentérés,

ne diffèrent pas, par leur organisation, des Gastéropodes qui s'en rappro-

chent par leur constitution extérieure ; les fonctions de la digestion , de la

circulation et de la respiration s'exécutent chez ces Mollusques de la

même manière que chez les autres animaux de la même classe, el à l'aide
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des mêmes appareils, constitués d'une manière tout à fait analogue; ces

Mollusques doivent par conséquent rentrer dans les groupes des Nudi-

branches, des Inférobranches, etc., d'où ils avaient été retirés.

2° Les mots d'appareil gastrovasculairc, appliqués à l'un des organes

de l'appareil digestif de ces Mollusques, doivent être supprimés comme

exprimant une idée inexacte , et remplacés par ceux $organe gastro-

hrpatique ou conduits gastro-biliaires. Il doit en être de même des

autres expressions par lesquelles on a cherclié à rendre plus tard la même

idée, ou à désigner la fonction nouvelle correspondant à ce nouvel appa-

reil : telles sont par exemple les expressions d'appareil et de fonction

d'irrigation organique, etc.

3° Les mots de phlébentérés, puis ceux qui en sont venus , comme les

expressions d
1

enterobranches et dermobranches, doivent être également

rayés de la science, car ils expriment encore, sur les fonctions de la res-

piration et de la circulation des Mollusques, des idées complètement

inexactes et désignant, au point de vue zoologique, des groupes d'animaux

qui ne sont pas différents de ceux déjà connus.

h" Le mot phlébentérisme
,
par lequel on a cherché à généraliser les

mêmes faits, mais de manière à rendre leur signification moins nette,

moins précise, et par suite rendre moins saisissable leur véritable aspect,

doit également disparaître de la science : ce dont l'exemple a été donné

par plusieurs des auteurs didactiques que nous avons cités.

5° Les conséquences théoriques qu'on avait voulu déduire de ces faits

pour changer les principes de la science, ne sauraient être admises, et ces

principes restent ce qu'ils étaient.

6° En dernier résultat , l'idée du phlébentérisme doit être considérée

comme une de ces vaines tentatives qui apparaissent de loin en loin dans

la science; qui , bien que n'ayant d'autre résultat que de l'entraîner pour

un instant hors des voies normales où elle ne tarde pas à rentrer, n'en

nécessitent pas moins, pour être réduites à leur véritable valeur, des efforts

considérables. Sans avoir été tout à fait nuls pour le véritable progrès, ces

efforts sont pourtant loin d'être en rapport avec les résultats utiles auxquels

ils ont conduit. Mieux connue qu'elle n'était auparavant, l'anatomie des ani-

maux dont nous avons parlé eût certainement pu être étudiée d'unê manière
plus régulière, sans qu'il fût besoin de faire intervenir les idées de dégra-
dation et autres plus perversibles encore, ainsi que le montrent les travaux
de Délie Chiaje, etc..

9
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DEUXIÈME l'AKTJE.

S LXXIII.—Le sujet précédent se rapportait essentiellement au fait du rem-
placement d'un appareil qui disparaît par un autre qui se complique pour
le suppléer; celui dont il s'agit ici se rapporte spécialement à une simplifi-

cation et à des modifications particulières du système veineux , confondues

à tort en une seule et même question ; ces deux sujets ont dû être traités

séparément, comme l'avait fait M. Souleyet. Cela était indispensable pour

éviter les discussions interminables auxquelles conduit inévitablement

l'absence de distinction méthodique entre des idées et des faits évidem-

ment d'ordres distincts.

§ LXXIV.—Voici quels sont les résultats scientifiques, qu'à cet égard nous

avons été conduit à formuler :

1° Le cœur et le système veineux existent chez tous les Mollusques

,

contrairement à ce qui a été avancé par quelques naturalistes.

2° Le système veineux de ces animaux comprend deux parties dis-

tinctes :

L'une qui porte le sang des diverses régions du corps à l'organe respira-

toire sans passer par le cœur (système porte-branchial, système veineux

général, branchial ou afférent) ;

L'autre qui rapporte le sang de l'organe de respiration au cœur (système

veineux efférent , veines branchiales ou veines branchio-cardiaques).

C'est en négligeant de tenir compte d'un des éléments constitutifs des

vaisseaux, qui peut quelquefois seul les tapisser, à l'exclusion de parois,

autres que les organes divers qui limitent ces conduits, qu'on a pu donner

le nom de lacunes à la totalité ou à une partie du système veineux porte-

branchial. C'est, par suite, en changeant simplement le nom de veines

branchiales ou branchio-cardiaques en celui de canaux ou vaisseaux

branchio-cardiaques, qu'on a pu dire que le système veineux manquait

complètement chez les Mollusques.

3° Le mot de lacune doit disparaître de la science anatomique, en tant

que désignant des organes de l'appareil de la circulation, parce qu'il en-

traîne l'idée de l'absence d'une chose qui ne manque pas, et tend à faire

croire à une disposition particulière d'organes, qui. ne diffèrent pas de ce

qu'on connaît depuis longtemps dans l'utérus humain et beaucoup de

Poissons. Il faut conserver, pour désigner ces organes, les mots de émus ou

canaux et trajets veineux, employés de tous temps.
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i° Dans quelques Poissons
(
Cycloslomes , etc.), certains Mollusques

(Aplysie, Colimaçon, etc.), les veines générales présentent sur leur trajet des

orifices béants, communiquant avec de grandes cavités où le sang peut

ainsi pénétrer et où plongent divers organes. Cette disposition n'est pas

commune à tous les Mollusques, ainsi que nous l'avons vu. On adonné

aussi le nom de lacunes à ces cavités. Nous avons vu qu'il était démontré

qu'une mince tunique ou une couche de substance homogène très-déli-

cate les tapissait (Richard Owen). Ici encore le nom de sinus, usité de tout

temps, doit remplacer le mot de lacune ou de cavité abdominale ou pé-

ritonéale, employé pour les désigner.

5° L'interprétation que quelques anatomisles ont donnée de ce fait, en le

considérant comme le résultat d'une dégradation de l'appareil circu-

latoire, n'est pas exacte. En effet, cette disposition très-prononcée dans

certains Mollusques les plus élevés en complication, disparaît chez les Acé-

phales Lamellibranches
,
Mollusques d'une organisation beaucoup plus

simple. L'idée de dégradation doit donc être remplacée par celle de dis-

position particulière et spéciale à certains êtres, et manquant chez d'au-

tres du même embranchement; ou, quelquefois de la même classe.

6° Il en est, à plus forte raison, de même pour ce qui concerne les parti-

cularités analogues du système artériel.

7° Le mol dégradation doit être rayé de la science en tant qu'indiquant

une imperfection d'un système relativement à un type qui n'existe pas,

puisque des particularités analogues se retrouvent jusque chez l'homme.
8° Le nom d'espace interorganique dans lequel circulerait le sang,

employé pour désigner des conduits veineux , à parois extrêmement min-
ces, circonscrivant des mailles très-étroites, doit être supprimé, parce qu'il

exprime une disposition artificielle et accidentelle. Il doit être remplacé par

celui de cellules veineuses à parois minces, pour les tissus érectiles, et de
capillaires pour les autres tissus.

9» D'après tous les faits exposés dans ce rapport, on ne saurait admettre
qu'il existe des animaux dont le système circulatoire est incomplet.
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CONCLUSION.

§ LXXV.—Comme conséquence des résultats scientitiques que nous ve-

nons de formuler, d'après l'examen des textes et des pièces se rapportant à

ces questions : reconnaissant que ces résultats se trouvent déjà indiqués

en partie clans les travaux de M. Souleyet, votre commission vous propose,

à l'unanimité, d'adresser des remercîments à cet anatomiste.

§ LXXVI.— M. Lcbert n'ayant pu assister aux séances dans lesquelles

la commission a discuté les textes et les faits que vous venez d'en-

tendre , ni à la séance dans laquelle a été adoptée la conclusion que nous

proposons à votre assentiment, il a dû être considéré comme ne faisant

plus partie de la commission.
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D. M. P-. sous-bibliothécaire de la Faculté de

médecine, secrétaire de la Société de Biolo-

gie., etc.

A. Vernetjil,

Prosecteur de la Faculté de médecine, membre

de la Société de Biologie, etc.

E. Brown-Séqoard ,

D. M. P., lauréat de l'Académie des sciences,

secrétaire de la Société de Biologie et de la So-

ciété Philomatique.

E. FOLLIN,

D. M. P., prosecteur de la Faculté de médecine,

secrétaire de la Société de Biologie, etc.

Ch. Robin,

Rapporteur, professeur agrégé à la Faculté de

Médecine, vice-président de la Société de Bio-

logie, etc.

S LXXVII. — La conclusion de ce rapport a été adoptée.

FIN.
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